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AIb  ich  die  neuste  Ausgabe  der  Anabasis  von  E.  Bachof  (Paderborn.   Ferd.  Schöningh 
1888)  in  die  Hand  nahm,  fand  ich  das  Wort  «raJog  folgendermassen  behandelt: 
III,  1,  32  aTQUTTjyoq  aäg,  ib.  loxayög  <Tc5g; 
VII,  6,  32  xdxetvo  acäv; 

n,  2,  21  Ol  uQxovreg  am,  Y,  2,  32  ncevreg  aäot  ovreg,  VI,  3,  13  eiai  adSoi; 
V,  1,  16  TU  fiiv  ccyciytfta  .  .  .  oitmg  acäa  eiri,  V,  8,  7  änavra  aäu. 

Bachofi  Verfasser  eines  Griech.  Elementarbuches  (I  Teil  Gotha  1883)  und  eines  Ab- 
risses der  Attischen  Syntax  (Essen  1886)  hat  möglicherweise  seine  Gründe  zu  dieser  verschiedenen 
Schreibung  gehabt. 

Was  können  das  für  Gründe  gewesen  sein? 

Die  Handschriften  bieten  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (III,  1,  32  hat  D  amg) 
an  allen  Stellen  Formen  von  amog. 

Die  griech.  Nationalgrammatiker  aber  (wie  sie  A.  von  Bamberg  Thatsachen  der 
attischen  Formenlehre  I  in  Ztschrft.  f.  d.  G.  W.  Bd.  XXVIII  1874  p.  617  nennt)  traten  für  aäg 
ein,  so  Möris  (ed.  Koch)  p.  316,  Photius  s.  v.  aä  und  s.  v.  <to5  —  als  seine  Quelle  weist  Gobet 
Mnemos.  X  p.  91  Aelius  Dionysius  nach  —  femer  Etym.  Magn.  p.  742,  1,  Eustath.  N  773  p.  959, 
42  l^yovfft  3i  xai  aä  tu  am«  oi  naXaioi,  nuQ  olg  xai  aü  rj  aoia.  Auf  sie  gestützt  traten  die 
jDindorfii,  nobile  par  fratrum'  (Cobet  Mnem.  IX  p.  394)  für  amg  ein,  Ludwig  Thesaur.  VII 
p.  1728  und  Anab.  (Ox.)  praef.  p.  IX  ,nec  dubitandum,  quemadmodum  amg  bis  ex  uno  codice 
Bodleiano  restitui  pro  amog  III,  1,  32,  ita  ceteris  locis  quum  Anabasis,  tum  aliorum  Xenophontis 
scriptorum  omnibus  reponendum  esse  acp  pro  amoi,  aä  pro  amci  et  aeag  pro  amcc,  Wilhelm  praef 
Demosth.  (Teubn.)  p.  XVIII  ,scribendum  autem  dlKd  am,  restituta  forma  Attica,  cuius  apud  De- 
mosthenem  ut  aput  alios  scriptores  vix  tenuia  vestigia  reliquerant  librarii'.  Ihnen  folgte  Cobet 
Mnemos.  VI,  p.  368  (=  N.  L.  p.  436)  ,aöäog  aut  arpog,  ut  multis  aliis  locis  Atticorum,  in  adäg  cor- 
rigendum  est,  quae  forma  in  iis  scriptoribus,  quorum  sunt  vetusti  et  boni  Codices,  saepissime  aeta- 
tem  tulit,  in  caeteris,  ut  quisque  liber  est  recentior,  ita  rarius  comparet'  cf.  Mnem.  IX,  p.  393. 
394  ,formae  Atticae  adiectivi  amc,  amv,  am,  am  et  a&  multos  scribarum  et  sciolorum  errores  pepere- 
runt'  und  Mnem.  X  p.  90 — 92. 

Jetzt  war  es  um  die  Formen  von  amog  geschehen.  Schenkl,  der  Ztschrft.  f.  ö.  G. 
1857  p.  621  noch  erklärt  hatte  ,8chon  Kühner  Ausführl.  Gr.  vergleicht  richtig  ^mbg  ^cag,  und  ffo5os 
bei  X.  kann  so  wenig  Bedenken  erregen  wie  ^mog  X.  An.  3,  4,  5.  Hell.  1,  2,  5',  sagt  praef.  VIII 
seiner  Ausgabe  der  Anab.  (Berlin  1869)  ,ii8dem  (nämlich  den  scribae  indocti)  debentur  TjfjieXlov  . .  . 
amog  pro  ifuXkov, .  .amg^.    Zwai'  hatte  Wecklein  Curae  epigraphicae  (Lipsiae  1869)  p.  46  auf  das 
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inschriftliche  aäiov  ('Ekf.  dgx.  11V)  hingewiesen,  dennoch  lesen  wir  bei  H.  van  Herwerden  La- 
pidum  de  dialecto  Attica  testimonia  (Traiecti  ad  ßhenum  1880)  p.  66  ,ffft5o*  quod  bona  aetate  Athe- 
nienses  non  dixisse  assentior  Cobeto'  und  bei  O.  Riemann  Qua  rei  criticae  tractandae  ratione 
Hellenicon  Xenophontis  textus  constituendus  sit  Paris  1879  p.  72  ,quamquani  Weckleinius  ex  in- 
scriptione  Attica  ^00iV(==  aäov)  affert,  tarnen  ex  eis  quae  grammatici  dicunt  colligi  potest  formas 
Atticas  has  fuisse :  a&g,  fem.  «jwg  vel,  ut  Tidetur,  etiam  aä  etc'.  Doch  sehen  wir  hier  schon  den  Beginn 
des  Abfalls  von  Cobets  Lehren,  der  noch  Mnem.  X  p.  91  behauptet  hatte  ,quod  autem  apud 
Photium  et  Eustathium  traditur  ^  aä  pro  ij  amq  Atticum  esse,  nuUo  modo  induci  possum  ut  verum 
esse  credam.    Et  analogia  et  certa  exempla  docent  ^  fffög  unice  verum  esse'. 

Es  folgten  nun  rasch  auf  einander  die  Rehabilitirungen  der  Formen  von  aäog  durch 
Riemann  Revue  de  philologie  de  littörature  et  d'histoire  anciennes  Tome  V,  1881  p.  178,  Ditten- 
berger  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  Lipsiae  1883  no  88,  4,  Riemann  Revue  de  phil.  Tome IX, 
1885  p.  57,*)  und  jetzt  lehrt  Meisterhans  Grammatik  der  attischen  Inschriften*  Berlin  1888 
p.  117,  7  .fftüog  und  aäg  sind  beide  gut  attisch;  für  das  Femininum  findet  sich  auch  die  Form  <7ä 
(357  vor  Chr.)' 

Ich  habe  das  Beispiel  von  (rcöog  deshalb  gewählt,  um  zu  zeigen,  wohin  wir  in  der  Textes- 
recension  Xenophons  gekommen  sind  und  wie  es  mit  derselben  wieder  besser  werden  kann. 

Die  Verdienste  der  Dindorfs  und  Cobets,  wie  um  die  gesamte  griechische  Litteratur, 
so  speziell  um  Xenophon  sind  hoch  anzuschlagen:  sie  wiesen  nachdrücklich  auf  die  zahlreichen 
Fehler  unserer  hss  hin,  zogen  die  guten  attischen  Schriftsteller  und  vor  allem  die  Nationalgram- 
matiker zur  Texteskqnstitution  heran.  Auch  ist  viel  Wahres  an  dem,  was  begeisterte  Verehrer  von 
Cobet  rühmen  zB  Riemann  Qua  rei  crit.  tract.  etc.  p.  10  ,virum  gravissimum  subtilissimique  ingenii 
Cobetum,  omnium  qui  nunc  Graecis  litteris  Student  magistrum'  und  Hartman  Analecta  Xenophontea 
Lugduni  Bat.  1887  p.  55  ,iis  virtutibus  opus  est,  quae  in  Cobeto  sunt  summae:  mira  sagacitas, 
ingens  literarum  Graecarum  notitia,  sobrium  sanumqiie  iudicium  et,  quod  maximum  est,  pulchri 
verique  sensus  certus  stabilisque,  ab  omni  aneiQoxal^cc ,  alienissimus.'  Aber  über  dem  Nutzen, 
den  Cobet  Xenophon  gebracht,  darf  man  den  Schaden,  den  er  ihm  zugefügt,  nicht  vergessen.    Denn 

1)  Die  Verachtung  und  willkürliche  Behandlung  der  hss,  wovon  wir  im  Eingang  eine  Probe 
sahen,  stammt  von  ihm. 

2)  Sein  Streben,  Xenophons  Sprache  absolut  die  attische  Glätte  und  Reinheit  zu  geben, 
war  verfehlt.  Schon  Helladius  bei  Photius  Bibl.  (ed.  Bekker)  p.  533,  25  urteilte  richtiger:  ei  Si 
xui  Sivo(f(3v  ei'QijXf  rovg  vofieTg,  ovSkv  d'uvfioKTTÖv,  ävijQ  iv  aT^aniatg  axoM^cov  xal  ^iuav  awovaiaig 
ei'  Viva  ncc(}Ux6nTei  r^g  nargiov  tpmvrjq'  Sio  vofio&ärr/v  cevröv  ovx  äv  r/g  ärcTixiafiov  nccguXöeßot. 

3)  Wäre  X.  aber  auch  ein  Meister  und  Muster  des  Atticismus,  so  waren  die  Perioden 
des  Atticismus  genau  zu  bezeichnen  und  Xenophons  Stellung,  etwa  wie  das  Cauer  de  dialecto 
Attica  vetustiore.  Quaestionum  epigraphicarum  pars  prior  (In  Curtius  Studien  zur  griech.  und 
lat.  Grammatik  VIIl)  p.  227  thut,  anzugeben:  ,Thucydides  quidem  et  Antiphon  et  Andocides  quin 
veteribus  adnumerandi  sint,  vix  quisquam  dubitabit;  Plato  autem  et  Xenophon  et  alii,  quamquam 
ad  recentius  dicendi  genus  inclinant,  tamen  e  vetustiore  sermone  nonnuUa  ita  servant,  ut  medium 
aliquod  genus  veteres  quosdam  grammaticos  secuti  statuere  possimus.' 

4)  Cobet  und  seine  Schule  verhalten  sich  gegen  die  Inschriften  nicht  ganz  ablehnend, 
aber,  wie  wir  das  oben  an  dem  gewählten  Beispiel  sahen,  die  Nationalgrammatiker  gehen  ihnen 

*)  Wenn  er  hier  »So«  ,plus  autoris^  que  ff^Jot'  nennt,  wähi-end  v.  Bamberg  ZUclirft.  f.  d.  G.  W.  Bd.  XXVni, 
p.  3  sagt,  dass  „die  längere  Form  dieses  Wortes  nach  Didymus  (ed.  Schmidt  p.  340,  1)  aäot;  mit  iota  subscriptum  zu 
schreiben  ist",  so  betont  v.  Bamberg  später  nur  die  Ursprünglich keit  der  Form  oraito«,  erkennt  aber  an,  dass  die 
Auspsraohe  das  t  fallen  liess  cf.  Jahresbei-icht  I,  p.  619.  III,  p.  5.  XII,  p.  17.  '  . 


drüber.  Und  doch  kann  man  an  der  Hand  der  Inschriften  am  besten  lernen,  dass  die  Gramma- 
tiker nicht  unfehlbar  sind.  Ich  habe  oben  aus  der  langen  Stelle  des  Eustathius  den  einen  Passus 
mitgeteilt,  wo  er  —  oder  meinetwegen  Aelius  Dionysius  —  sich  auf  die  itakaioi  beruft.  Wollen 
wir  angesichts  dieser  ganz  verfehlten  Berufung  immer  noch  die  scioli  imd  die  indocti  scribae  anklagen  ? 

Was  muss  also  für  Xenophon  geschehen? 

Zweierlei:  erstlich  müssen  wir  aus  lautem  Quellen  lernen,  was  zu  Xenophons  Zeit 
als  Attisch  galt.  Diese  lautern  Quellen  geben  an  ßiemann  Revue  de  phil.  V  p.  108  und 
V.  Bamberg  Jahresbericht  I  p.  617:  Die  attischen  Inschriften,  die  Dialogpartieen  der  Tragiker 
und  Komiker,  die  vorsichtige,  mit  Kritik  geübte  Benutzung  der  Nationalgrammatiker.  Ein  Bei- 
spiel, wie  diese  so  gewonnene  Kenntnis  für  einen  Schriftsteller  verwertet  werden  kann,  sind  die 
Quaestiones  grammaticae  ad  Thucydidem  pertinentes.  Auctas  et  correctas  iterum  edidit  Je.  Ma. 
Stahl.    Teubner  1886. 

Zweitens  ist  Xenophons  Sprachgebrauch  genau  zu  studieren.  In  dieser  Hinsicht 
ist  schon  ein  bedeutender  Schritt  vorwärts  gemacht  worden  durch  die  vortreffliche  Abhandlung 
von  C.P.Schulze  Quaestiones  grammaticae  ad  Xenophontem  pertinentes.  Berlin  1888.*)  Daau 
ist  die  Vorbedingung,  dass  man  wieder  auf  die  guten  Xenophonhandschriften  die  gebührende  Rück- 
sicht nimmt;  als  solche  müssen  gelten  für  die  Anabasis  C,  für  die  Hellenica  B  und  a.  Man 
wird  mir,  hoffe  ich,  beistimmen,  wenn  ich  in  der  folgenden  Abhandlung  öfter  bei  ihnen  die  Ent- 
scheidung gesucht  habe.  Als  Korrektiv  hat  nebenherzugehen  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
der  gleichzeitigen  Schriftsteller;  von  den  Rednern  ist  für  Xen.  m.  E.  nach  Cobet  wenig  zu  er- 
warten —  ich  habe  mit  ihrer  Lektüre  für  meinen  Zweck  vergebens  viel  Zeit  verschwendet  — 
wohl  aber  von  Thucydides,  ihn  habe  ich  überall  nach  Möglichkeit  berücksichtigt. 

Auf  diese  Weise  wird  man  zwar  zu  Rutherfords  Urteil  kommen  (The  new  Phrynichus 
being  a  revised  text  of  the  ecloga  of  the  Grammarian  Phrynichus  with  introductions  and  commen- 
tary  by  W.  Gunian  R.  London  1881)  p.  124  ,with  an  Attic  basis  his  diction  is  really  a  com- 
posite  one,  being  modified,  both  in  vocabulary  and  syntax,  by  the  other  dialects  of  European  and 
Asiatic  Hellas',  aber  seinem  Verzweiflungsschrei  gegenüber  p.  109  ,The  more  Xenophon  is  studied 
the  more  difficult  will  it  appear  to  find  any  standpoint  for  the  criticism  of  his  text.  His  verbo- 
sity  and  his  extraordinary  disregard  of  the  most  familiär  rules  of  Attic  writing  make  sober  criticism 
almost  impossible.  Cobet  may  alter  word  after  word  and  cut  down  sentence  after  sentence,  but 
the  faults  of  Xenophon's  style  are  due,  not  to  the  glosses  of  Scholiasts  or  the  blunders  of  tran- 
scribers,  biit  to  the  want  of  astringents  in  his  early  mental  training  and  the  unsettled  and  migra- 
tory  habits  which  he  indulged  in  his  manhood'  wird  man  sagen  können,  der  Standpunkt  und  zwar 
ein  sicherer  Standpunkt  ist  gefunden.  /:     » 

Dass  ich  im  Folgenden  wegen  der  einem  Programm  gesteckten  Schranken  nur  ein- 
zelne Proben  meiner  Arbeit  vorlegen  kann,  bedarf  wohl  kaum  eines  Hinweises. 

*)  Nur  hätte  Schulze  die  hss  mehr  berücksichtigen  sollen,  so  schreibt  er  p.  14  ,noli  dubitare  quin  etiam 
An,  1,  3,  17  cum  optimis  codicibus  avtaii  xal^  r^iij^iai  legendum  ait',  aber  C  pr  D  om.  avraU;  p.  15  An.  7,  4,  5 
xoi  0»  nqeaßvttqot,  aber  CBAE  om.  ol;  p.  16  ,ovi/utTi  An.  1,  4,  11  accedit,'  aber  C  pr  D  övoab;  p.  18  ,nos  cum 
codicibus  vnoat^vai  avroli  'AO-r;valoi  roXfujaavriq  (An.  3,  2,  11)  legimus,'  aber  nach  Hug  hat  C  pr  avroi;  p.  26  An.  1, 
2,  23  und  7,  8,  10  wird  die  Lesart  ^aav  und  elev  angenommen,  aber  dort  hat  C  t/v,  DB  ijv,  A  ^»,  hier  CBA  ettj. 
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I.  Lautlehre.  j 

Schwanken  zwischen  a  und  i.  Meisterhans  p.  12. 
II,  5,  35  schreibt  Cobet  Mid-giääriig,  Hug  Mi&QuSÜTtig.  Die  hss  haben  an  den  übrigen  Stellen 
der  Anabasis,  wo  dieser  Name  noch  begegnet,  III,  3,  1.  4.  6.  4,  2.  3.  VII,  8,  25,  Mid-gtSdr^e,  nur 
II,  5,  35  gehen  sie  auseinander:  AB  haben  MiifQrjSürT]^,  was,  wie  MrirgaddcTtiq  und  Mt/rgceöÜTiiv 
bei  Herodot  I,  110  und  121  in  B,  uns  auf  die  Zeit  um  150  nach  Chr.  verweist,  wo  ,»?  vereinzelt 
mit  i  vermengt  wurde'  (Meisterhans  p.  15,  Ga),  C  aber  hat  Mtd-guSäriis.  So  muss  Xenophon  ge- 
schrieben haben,  obwohl  Meisterhans  p.  12,  6  lehrt:  ,Von  Mtl^QaSärtiq,  Mtd-QiSäriiq  (das  Wort  be- 
gegnet erst  seit  der  Kaiserzeit)  ist  attisch  nur  die  letztere  Form  überliefert'.  Denn  gegenüber 
den  attischen  Inschriften  aus  der  Kaiserzeit  steht  eine  Inschrift  aus  Delos  aus  den  Jahren  86 — 84 
vor  Chr.  (Dittenberger  Sylloge  254)  Mid'gaScirov  EvnaroQog  xul  tov  uSeX(pov  «vxov  Mi&quSutov 
X^arov  und  die  noch  etwas  altern  253,  4.  252,  3,  ferner  das  Zeugnis  des  Herodot,  wie  angegeben, 
und  die  Etymologie  cf.  Michael  Breal  De  Persicis  nominibus  apud  scriptores  Graecos.  Paris 
1863  p.  9  jMithradates  id  est  a  deo  Mithra  creatus  apud  Herodotum  exstat.  Phradates  id  est 
Creatus  (fra-däta),  quod  nomen  praesertim  in  compositione,  exempli  gratia  Autophradates,  occurrit', 
ib.  p.  21  ,non  plane  igitur  licet  decernere  utrum  Mithridates  is  sit  quem  deus  Mithra  creavit 
an  is  qui  sub  astro  Jovis  est  natus',  Joh.  Henr.  Casp.  Kern  Specimen  historicum  exhibens 
scriptores  Graecos  de  rebus  Persicis  Achaemenidarum  monumentis  collatos  Lugduni  Bat.  1855 
p.  108  ,Mithradate8,  Persice  M'ithfadäta  i.  e.  a  Mithra  creatus  aut  datus'. 

Omega.  Meisterhans  p.  19. 
IV,  5,  27  schreibt  Krüger:  xai  fiäXce  ^Sv  av/i/uad-övri  to  nofia  i/v.  Von  den  hss  hat  nur  F  itc3/ia, 
die  andern  nofia.  Cobet  bemerkt  N.  L.  p.  455  ,Xenophon,  ut  veteres  summa  constantia  omnes, 
scripsit  TO  nä/ia.  Certa  Graecitatis  analogia,  certus  loquendi  usus  postulant  ut  ubique  vitiosa 
Graeculorum  forma  rö  nofia  in  tö  naifia  emendetur'  und  p.  791  ,omnino  quidquid  in  fia  exit,  quam- 
quam  cognata  nomina  omnia  habent  vocalem  correptam,  eandem  constanter  apud  veteres  producit, 
ut  xpiaig,  xgiH/g  sed  xgiftu  .  .  .  n6aig  sed  nafia'.  Diese  Beobachtung  wird  durch  die  Inschriften 
bestätigt,  welche  mehrfach  ixiKo/iu  bieten,  am  frühesten  CIA  II  649,  13  (vor  398  vor  Chr.). 

Übrigens  kann  in  der  Xenophonstelle  ovfi/xce&övri  nicht  richtig  sein;  grammatisch  würde 
man  den  Artikel  rä  verlangen  müssen,  in  betreff  des  Sinnes  ist  zu  sagen,  dass  Bier,  wenn  man 
sich  daran  gewöhnt  hat,  nicht  mehr  so  bitter  schmeckt  als  anfangs,  aber  ,sehr  süss'  schwerlich. 
Ich  schreibe  avv  fiikiri.  Die  Assimilation  des  v,  welche  nach  Hecht  Orthographisch-Dialektische 
Forschungen  auf  Grund  attischer  Inschriften  I.  Progr.  Königsberg  1885  p.  32,  „in  den  Worten 
t6v  TTjv  T(Sv  iv  aiv  vor  den  Labialen,  Gutturalen  und  vor  "k,  q  vom  5ten  Jhh.  an  bis  286/5  hin 
gesprochen  und  graphisch  dargestellt  wurde"  (cf.  zB  CIA  I,  46,  6  ^vfi  fikv  rf/),  wurde  später  ganz 
unbekannt,  und  dies  wird  der  Grund  zu  der  in  avfifiad'ovrt  vorliegenden  Entstellung  sein. 

Unächtes  ov.  Meisterhans  p.  20. 
I,  2,  9  6  ^vgaxoiatog,  1, 10, 14  röv  ^vQuxoatov  Hug  —  die  andern  Herausgeber  haben  entweder  beide 
Male  ^IvQuxoiaiog,  wie  Vollbrechts,  Bachof,  oder  ^vgaxöaiog,  wie  Krüger',  Carnuth*''.  Die  hss 
bieten  die  Form  mit  ov,  richtig  ist  aber  (cf.  CIA  II,  52,  36  r'\mi  JSvQax6ai[mv])  die  mit  o,  welche 
Stahl  1. 1.  p.  51  ,a  palude  -2V(>«x<^'  ableitet.  Gefordert  haben  dieselbe  Bisschop  Anotationes  criticae 
ad  Xenophontis  Anabasin.  Lugduni  Bat.  1851  p.  3  .ubicunque  apud  Atticos  scriptores  occurrit, 
reponendum  est  ^vguxöaiog\  ßiemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  72.  Revue  de  phil.  V,  p.  157,  Meister- 
hans p.  21,  22. 


,  '  Übergang  von  ai  in  a.  "-      '         =  '•  =  ■ 

Kühner  zu  An.  III,  5,  5,  Dindorf  zu  I,  6,1.  Veitch  Greek  verbs  irregulär  and  defec- 
tive  p,  309.  310.  "Wecklein  p.  63  ff.  Cauer  1.  1.  p.  268  ff.  Riemann  Rev.  V,  p.  148.  IX,  p.  50. 
7.  Bamberg  Jahresb.  XII,  p.  12.    Meisterhans  p.  23—26.  142.  146.  150. 

Es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  um  die  Worte  'Ad-ijvaia,  iXaia,  aUi,  ulerbq,  xaita 
und  xlceia.  Über  dieselben  urteilt  H.  van  Herwerden  Studia  Thucydidea  (Traiecti  ad  Rhenum 
1869)  p.  121  so:  ,Atticum  esse  xum,  xXaco,  del,  äerog,  ikäa  sim.  monere  putidum  foret,  nisi  perti- 
naciter  librariorum  errores  foverent  editores  paene  omnes'.  Das  enthebt  uns  natürlich  der  Unter- 
suchung für  Xenophon  nicht. 

'Ad-Tjvaia  steht  An.  VII,  3,  39,  von  Sauppe  Lexilogus  Xenophonteus  (Lipsiae  1869) 
p.  2  unnötig  als  poetisch  bezeichnet,  denn  es  begegnet  in  Inschriften  (cf.  Riemann  Revue  V  p.  151) 
im  4ten  Jhh  öfter,  zuletzt  bei  Dittenberger  Sylloge  101,  39  rrji  A&ijvaiai  (347/42  vor  Chr.).  Sonst 
hat  Xenophon  'A&tjvü  zB  Hell.  I,  1,  4.  3,  1.  4,  12.  6,  1.  II,  4,  39.  III,  1,  21.  22.  Die  zwischen 
beiden  stehende  Form  A&rivcca  hat  Xenophon  nicht,  sie  ist  überhaupt  nicht  häufig  cf.  Cauer  de 
dial.  Att.  p.  268  ,in  frequentiorem  usum  'Ad-tiväa  non  permanavit,  sed  statim  contracta  est  in 
'AQ^Tjvü',  Eustath.  ad  A  197  und  die  Beispiele  bei  Meisterhans.  Anm.  138.  Der  gleichzeitige  Ge- 
brauch der  altattischen  und  der  jungen  Form  hat  für  Xenophon  nichts  Auffallendes,  auch  die 
angezogene  Inschrift  hat  beide  Formen.  Für  Thucydides  fordert  Stahl  p.  17  umv 'A&tivaiu  ,contra 
ubique  pro  'Afttivä  substituendum  putamus  lAäTjvuia'. 

iXaiäv*)  steht  in  allen  hss  VI,  4,  6  und  VII,  1,  37  (nur  Z  hat  hier  ikuäv).  Aber 
da  das  4te  Jhh  nur  noch  die  kürzere  Form  kennt  (cf  Meisterhans  p.  25,  3),  so  werden  wir  die 
längere  auch  Xenophon  absprechen  müssen. 

ahi  haben  II,  3,  13  alle  hss,  VII,  3,  22.  5,  8.  15.  6,  38  CBA,  11,  6,  9  fehlt  dies  Wort 
in  C  pr  A,  die  übrigen  hss  haben  ulu.  Wie  verfehlt  es  war,  alle  diese  Formen  auszumerzen,  zeigt 
die  Bemerkung  von  Meisterhans  p.  25,  4:  „In  den  Staatspsephismen  findet  man  bis  zum  Jahre 
361  vor  Chr.  abwechselnd  uki  und  ad;  von  da  an  nur  noch  die  letztere  Form.  Nur  in  den  De- 
kreten religiöser  Genossenschaften  begegnet  uki  noch  im  II.  Jhh  vor  Chr.'  Für  Thucydides 
hätte  das  uUi  schon  das  Zeugnis  des  Marcellinus  vit.  Thucyd.  §  52  retten  sollen:  «g  ini  nltZatov 
Si  XQtjTat  rfj  är/xtiiK  dr&iSi,  i)  ro  |  ävTc  rov  ä  nageü.r/fpev  orav  ^vviyQuipi  xai  ^Vfifia/jav  X^yil  *«< 
r»/r  Sitp&oyYov  rijv  ai  dvrl  rov  &.  YQcicpij  aki  K^ymv,  aber  erst  Stahl  bekennt  wieder  p.  46  ,cum 
in  antiquis  inscriptionibus  pariter  akl  et  det  inveniatur,  non  est  cur  Thucydidi  non  perinde  atque 
Antiphonti  aki  reddatur'.  Was  übrigens  Cauer  1.  1.  p.  272  sagt  ,aki  ipsorum  Atticorum  sensu 
vetustatis  quendam  odorem  habuisse  testis  est  Marcellinus  in  vita  Thucydidis  52',  kann  doch  nur 
für  das  4te  Jhh  gelten,  denn  für  das  5te  ist  dei  das  seltenere  cf.  CIA  I,  36,  11  (Ol.  88).  79,  9 
(403  vor  Chr.). 

akrog  (nach  Cauer  1.  1.  p.  271  entstanden  aus  *aiFfToq  ,ita  ut  digammi  vim  interpo- 
sitam  i  vocalem  tamquam  transgressam  esse  statuam')  findet  sich  in  den  guten  hss  Xenophons  gar 
nicht:  I,  10,  12  haben  akxöv  DIKLZ  Junt.,  dXixhv  Aid.,  VI,  1,  23  CBA  dtxöv,  cett.  akxbv,  so 
noch  2  mal  dort  beide  Klassen,  VI,  5,  2  CBA  dtxbv,  cett.  akxov.  Dem  bestimmten  Zeugnis 
der  Inschriften  gegenüber  aber  (cf.  Meisterhans  p.  25,  5  ukxog  und  seine  Ableitungen  „zeigen  in 
der  klassischen  Zeit  nur  den  Diphthong.  Erst  seit  298  vor  Chr.  findet  sich  die  Form  dixoifut'*) 
müssen  wir  aus  der  II.  Klasse  der  Xenophonhss  ukröq  aufnehmen. 


*)  Nach  Cauer  de  dial.  Att.  p.  270  ist  *ila*-ia  von  Umov  und  dem  Suffix  >a  gebildet,  durch  Kontraktion 
wurde  ikäi-a,  durch  constrictio  tiaa. 


6  -.;.,.::;■ 

xaioi)*)  ist  fast  mit  allgemeiner  Zustimmung  aus  den  Texten  der  Prosaschriftsteller  ver- 
bannt worden,  selbst  Stahl  verlangt  p.  47  für  Thucydides  xüca.  Indess  bieten  die  besten  hss  des 
Thuc.  nur  II,  49,  5  ix&ero,  dagegen  II,  52,  4.  VIII,  39,  3.  102,  3  Formen  von  xuica.  So  schreibt 
denn  Poppo  zu  II,  49,  5  dem  Thuc.  gradezu  xucm  zu,  und  Cauer  (1.  1.  p.  270  Anm.  ,nam  a  Thucy- 
dide  xaieiv  dictum  esse  docet  Poppo  ad  II,  49')  nimmt  das  als  bewiesen  an.  Mit  Recht,  denn 
Meisterhans  p.  142,  24  lehrt  ,xui(o,  xäco.  Die  erstere  Form  scheint  in  2  Inschriften  des  5ten  Jhhs 
vorzuliegen.  Für  die  letztere  fehlen  noch  die  Belege".  In  den  Xenophontexten  wird  man  jetzt 
Formen  von  xaico  schwerlich  finden.  Grosser  schreibt  zwar  Hell.  IV,  5,  4  xaiöfuvo^,  VI,  5,  27 
ixaiov,  aber  wohl  aus  Versehen,  denn  ixaiov  hat  er  auch  III,  2,  5,  nimmt  es  aber  für  diese 
Stelle  ausdrücklich  in  den  Berichtigungen  zurück.  Die  hss  der  Anabasis  weisen  ganz  geringe 
Spuren  von  xüeiv  auf,  nämlich  III,  5,  5  D  xüetv^  die  dett  xccuv,  ib.  §  6  D  xt^iovrag,  dett  x^ovreeg, 
IV,  5,  5  HL  xäovreii,  V,  8,  18  HT  xäovat,  L  x^ovat,  die  guten  hss  CBA  haben  durchweg  xahiv. 
Nach  alledem  scheint  es  mir  viel  glaublicher,  dass  X.  mit  seinem  altem  Zeitgenossen  Thucydides 
xaietv  als  mit  seinen  jüngeren  xäetv  gesagt  habe. 

Für  xlato)  gilt  dasselbe.  Nur  einmal,  Cyr.  II,  2,  14  haben  auch  gute  hss  die  Form 
xläeiv.    Übrigens  hat  Grosser  Hell.  V,  4,  27  xXuiovTu,  VII,  1,  32  xXuitiv  (auch  aus  Versehen  V). 

Wenn  wir  so  gefunden  haben,  dass  X.  bei  der  Verwandlung  des  Diphthongs  at  in  u 
nicht  überall  ein  gleichmässiges  Verfahren  angewendet  hat,  so  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig, 
an  die  Worte  von  0.  Riemann  Bulletin  de  correspondance  hellenique  1879  Tome  III  Notes  sur 
l'orthographe  attique  p.  497  zu  erinnern:  ,Xenophon  appartient  ä  l'epoque  de  transition  entre 
l'ancien  dialecte  attique  et  le  nouveau.  Les  anciens  ne  paraissent  pas  en  efiet  avoir  attache  la 
meme  importance  que  nous  ä,  l'uniformite  en  matiöre  d'orthographe'. 

Die  Diphthonge  cc,  »;,  w. 
Wecklein  p.  45—47.  65.  66.  Meisterhans  p.  28—31.  50—53. 
I,  4,  9  haben  die  hss  und  edd.  ngaämv,  Cyr.  I,  C,  33  itQuoTeQoi,  II,  1,  29  npaoT^Qovg,  Mem.  IV, 
8,  1  np^ÖTCCTU  (was  v.  Bamberg  Zur  attischen  Formenlehre  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  1874  p.  9  „richtig 
geschrieben"  nennt),  An.  I,  5,  14  nQ^ag,  nur  B.  hat  hier  itQccaq.  Das  ist  nach  dem  Zeugnis  der 
Inschriften  das  Richtige  cf.  0.  Riemann  Revue  de  phil.  IX  p.  57  ,1'orthographe  ngSog  me  paraitrait 
donc  avoir  plus  d'autorite  que  nQüog',  Meisterhans  p.  50,  2  „ohne  Iota  schreibt  sich  ngäog^^.  Die 
Form  nQuvq  ist  selten  cf.  Kägi  §  52,  5d.  Es  ist  aber  durchaus  Xenophons  Gewohnheit,  zwei  ver- 
schiedene Bildungen  von  demselben  Stamme  nebeneinander  zu  gebrauchen.  Hier  im  Vorbeigehen 
einige  Beispiele:  I,  5,  1  6/xaXig,  sonst  öfiaXov,  ja  IV,  6,  12  in  einem  Paragraphen  öfucXig  und 
6ftal7j;  V,  3,  8  vemv  —  ib.  §  9  vaöv;  I,  6,  1  lixviu  —  I,  7,  17  ixvri;  über  dnagdaxtvog  und  äna- 
QuaxtvaaTog  cf.  mein  Programm  von  1888  p.  3.  4,  hinzuzufügen  ist  dort,  als  vollgültiger  Beweis 
für  anccQaaxiiuoTog,  Hell.  VII,  1,  16  nuQeaxevuafiivoi  änaguaxEVÜaTovg  xai  avvrsrayiiivoi  davv- 
TÜxTovg;  V,  8,  24  diS^ceat  -  ib.  S^aere.  Ohne  Zweifel  ist  daher  auch  I,  9,  24  mit  CBAE  &av- 
fidatov  zu  schreiben,  während  sonst  zB  Mem.  IV,  4,  5.  8,  6  d-avuuaröv  steht;  &uvßäatog  findet 
sich  noch  II,  3,  15  und  III,  1,  27  ö5  &av(utaimrari  äv&Qcone,  dagegen  VII,  7,  10  w  d-ccviuearo- 
taroi,  was  Bisschop  natürlich  in  d-av/iaaicöruToi  ändern  wollte. 

III,  3,  7  A  xuTex4xlrjvTo,  cett.  xanxixXtvTO,  VI,  6,  13  AK  änoxXriaei,  cett.  änoxUiaei,  VII,  1,  12 
CBA  auyx)Mamv,  cett.  ccitoxleiamv,  VII,  2,  15  xaraxlrjad-^vui  A,  xarultjtp&ffliai  E,  cett.  xura- 
xkeia&ffvai.   Da  nun  in  den  Inschriften  bei  xl/jg,  xil)^«»  der  Übergang  von  17/  in  «  nach  Meister- 

*)  Nach  Cauer  1.  1.  p.  270  ist  ä  in  xdv,  xld»)  durch  folgende  Vorstufen  gegangen:  a/»,  ä—t  (Ersatz- 
dehnung;, ät  (Diphthong),  ä  (Konstriktio). 


hans  p.  30,  4  schon  um  380  vor  Chr.  ganz  durchgedrungen  ist,  so  müssen  wir  Cobets  xXfio)  fttr 
Xenophon  verwerfen.  Etwas  Anderes  ist  es  mit  Thucydides,  für  ihn  fordert  Stahl  1.  1.  p.  42  mit 
Recht  xA.^oj,  xKtJaig,  xltjaTÖg  ,veteres  Atticos  xXijaai  dixisse  testatur  Photius  s.  v.  idemque  de 
ipso  Th.  traditur  in  Crameri  Anecd.  Ox.  I,  p.  226  cf.  xXijiq  in  CIA  II,  675,  44'. 
IV,  8,  23  schreiben  Bachof,  Camuth,  Krüger  iXrii^ovro,  V,  1,  9  Iv^Ceo&ai,  VI,  1,  1  i-vC^furoi, 
VI,  6,  27  hji^ovro,  VII,  3,  31  Xtii^ea&ai,  während  Hug  überall  l^^ofuei  hat.  In  den  Hellenica 
hat  Grosser  V,  I,  1  Xti/^ea&at,  Zurborg  I,  5,  20  iXti/^ero,  dagegen  verlangt  Biemann  Qua  rei 
crit.  etc.  p.  75  unter  Hinweis  auf  Eur.  Tro.  373.  866.  Med.  256.  Hei.  475  X^^oftat.  Die  hss  haben 
überall  Xtii^oftui,  aber  auf  sie  können  wir  in  dieser  Frage  nichts  geben,  denn  kiji^ofiai  ist  jonisch 
und  warum  sollte  Xenophon  zu  den  vielen  ihm  nachgewiesenen  jonischen  Worten*)  nicht  noch 
eins  zugesprochen  werden,  aber  auch  die  hss  des  Thucydides  haben  zB.  III,  85.  IV,  41  Itji^ofiai, 
und  hier  verlangt  van  Herwerden  Stud.  Thuc.  p.  111.  124  gewiss  mit  Recht  X/i^o/tui.  Ich  meine, 
wir  müssen   uns    halten  1)  an   die  Ableitungen  von  Xy^oijuxi  —  da  finden  wir  in  hss  und  edd. 

VI,  6,  28  iTjatOTg,  VII,  7,  9  ?.paTeiag  2)  an  die  ebenfalls  jonischen  Worte  xXiji^co  und  /pj^/Jw- 
Nun  wird  Cyr.  I,  2,  1  in  den  hss  xXrji^ovTut  gefunden,  aber  An.  III,  4,  41  XQ>%^tS,  IV,  8,  5 
XQfi^ovaiv,  V,  5,  2  ^xQV^ov,  V,  7,  17  xQIl^ovng.  Ich  denke,  dass  dieser  Analogieschluss  beweis- 
kräftig genug  ist,  um  dem  Xenophon  Xrj^ea&ut  und  xX/t^ca  zuzuschreiben.  Bisschop  hat  demnach 
Unrecht,  wenn  er  1.  1.  p.  81  xXtß'^ead-ai  unter  den  jonischen  Worten  anführt. 

VII,  5,  13  hat  Hug  äito&v^axew,  während  Kaibel  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta 
Berlin  1878  zu  No.  28  bemerkt  ,verbum  d'VTjiaxa  certum  est'*)  und  Riemann  Revue  de  phil. 
IX,  p.  56  auf  die  Inschrift  'Ekprjij..  ccqx.  1884  p.  65 — 6  hinweist,  wo  d-vfjaxia  2  mal  steht  cf.  Stahl 
p.  37  zu  ffwfoj,  d'vfiaxa  ,i  subscriptum  horum  verborum  praesentibus  et  imperfectis  ubique  ad- 
dendum  est'  und  Meisterhans  p.  141,  17. 

Grosser  schreibt  Hell.  V,  2,  7  rsTQKxrj;  VI,  2,  12.  VII,  1,  24  elxij;  Zurborg  Hell.  I, 
3,  21.  II,  3,  6,  Grosser  IV,  7,  5  nüvrr],  während  Hug  durchweg  richtig  (cf.  Riemann  Revue  de 
phil.  V,  p.  170.  IX,  p.  56.  Stahl  1.  1.  p.  36)  rfi,  navri],  nuvraxfi  etc.  bietet  cf.  zB  II,  5,  7  nävtt] 
yccQ  TidcvTu  TOtg  &eoig  VTioxeipiee  xai  Ttavraxv  ndvrcov  i'aov  oi  d'eoi  XQurovaiv.  Ich  habe  diese 
Stelle  gewählt,  um  auf  einen  Fehler  Hugs  aufmerksam  zu  machen :  C  pr  om.  navraxfj,  und  sieht 
man  genau  zu,  so  ist  es  höchst  überflüssig,  da  nävrmv  iaov  XQarovatv  den  Worten  itccvzj]  n&vTU 
vnoxiiQiu  ganz  genau  entspricht.  Dieser  Stelle  ist  ähnlich  I,  3,  12,  wo  auch  C  pr  A  <piXog  aus- 
lassen und  wo  noXXov  a^iog  genau  dem  Ausdruck  xuXinihzarog  (fkx^QOi  entspricht.  Es  ist  mecha- 
nische Gleichmacherei,  die  Xenophons  Stil  so  fremd  ist,  dass  ihm  Schulze  1.  1.  p.  20  ein  Studium 
varietatis  zuschreiben  konnte,  dort  navtaxfii  hier  cpiXog  einzufügen. 

III,  2,  6  aoi^eiv  Hug,  a  Herodian  II,  586,  12  (ed.  Lenz)  r/  nagäSoaig  ^x"  ^o  i.  Wenn  Cauer 
zweifelte,  ob  atpC^tv  in  die  Texte  aufzunehmen  sei  (1.  1.  p.  415.  416  ,8ed  quia  *  adscriptum  vel 
subscriptum  postea  prorsus  evanuit  (cf.  Herodian  II,  586,  10  sqq.),  vehementer  dubitari  posse 
mihi  videtur,  num  nos  etiam  nunc  in  editionibus  scriptorum  Graecorum  hanc  restitaere  oporteat'), 
so  behauptet  andrerseits  Stahl  1.  1.  p.  37,  dass  dies  bei  d^vfiaxfo,  acß^m  und  /u/tvijaxa)  überall 
geschehen  müsse  cf.  auch  Riemann  Revue  de  phil.  V,  p.  169.  Das  wird  man  angesichts  der  in- 
schriftlichen Zeugnisse  auch  wohl  für  Xenophon  thun  müssen. 


♦)  cf.  Bisschop  1.  1.   p.  80—82.    Cobet  N.  L.  p.  388  fi.  441.  462.  585.   588.  687.   722.    Sauppe  Xen.  y<A 
V,  p.  290. 

**)  Ich  eitlere  diese  Stelle  nach  Lautensach  Yerbalilexion  der  attischen  Inschriften  Progr.  Gotha  1887 
p.  10,  da  unsre  beiden  hiesigen  sonst  reichhaltigen  Bibliotheken  (Behdantziana  u.  Leh.-Bibl.)  Kaibels  Buch  nicht  ent- 
halten; auch  die  beiden  letzten  Bände  des  C.  I.  Ä.  fehlen.  Sonst  habe  ich  von  hier  oder  aus  der  Brealauer  Universi- 
tätsbibliothek das  einschlägige  Materisd  ziemlich  vollzählig  erhalten. 


8  ■■  i: 

Elision. 
Wecklein  p.  49.     Meisterhans  p.  54. 

van  Herwerden  Lapidum  etc.  p.  11  sagt  ,fuit  Attica  dialectus  hiatui  inimica',  und  von 
demselben  Gedanken  geleitet,  hat  Cobet  an  einer  Unzahl  von  Stellen  gegen  die  hss  die  Elision 
durchgeführt.  Um  davon  eine  Vorstellung  zu  geben,  stelle  ich  im  Folgenden  seine  Elisionen  von 
dk  aus  den  3  ersten  Kapiteln,  seine  übrigen  Elisionen  (ebenfalls  nur  die  gegen  die  hss  statuirten) 
aus  dem  ersten  Euch  der  Änabasis  zusammen. 

I,  1,  2  ^'  avräv,  §  3  ö'  irflevrijae ,  §  6  #'  'Ekktjvixriv ,  ib.  S'  ätp^araaav ,  §  8  (J'  ivöfiiCe,  §  10 
d"  ö  ih.  S'  cev  —  2,  3  S"  ö  (3 mal),  §  3  «J'  ix(ov,  ib.  (T  in^v,  §  10  S'  ctfKpi,  ib.  S'  ä&ka,  §  11 
S'  anidag,  %  12  S'  n,  §  13  S'  i^eXavvu,  §  15  S'  evdwixov,  §  18  ^  "EUvvts,  ib.  ö'  ^ad-%  §  25 
S"  i),  ib.  d'  vnoleicpftävTug,  §  26  S'  inei,  §  27  d'  ixeivrp,  ib.  d"  ijQnaafiiva  —  3,  1  S'  oiix,  ib.  S"  avröv, 
§  2  (?'  öpMvres,  §  3  .J"  iXe^e,  §  5  J'  vfuTq,  §  6  J'  ^Qvno?,  §  8  <?'  livui,  §  16  ^  oig,  §  21  «J"  inrnpiu, 
ib.  S'  iSoxei,  ib.  '5"  ini. 

Dagegen  hat  er  die  Elision  vernachlässigt  I,  3,  14  inniidei  C.  Nicht  so  hoch  soll 
Cobet  angerechnet  werden  I,  1,  1  <J'  i/a&tvfi,  wo  er  wenigstens  die  Autorität  von  D  für  sich  hat. 
Ferner  hat  er:  fir/TiOT  Hti  1,  4;  t6t  'Aßgoxö/iaq  4,  18;  tot    dnideaxsv  7,  18;  öjrör'  jj  5,  7;  not   in 

6,  8;  nm%OT  6,  11..  9,  18.  ivTcevd-'  iftetvev  2,  6.  9.  14.  19.  20.  3,  1;  ivrav»'  gfteivav  4,  2.  11.*)  19; 
ivravd-'  »>  2,  13.  4,  10.  19.  5,  4;  ivzavd-'  u(pixvetrai  2,  12;  tVt9-'  e>eAA«  8,  1. 

xar   i'kaq   2,  16;    xut  e&vri   8,  9;    ncc^'  'AßQoxöfiM   4,  3;    ßvö-'  uiv  7,  3;   ßir'  igiifiarog 

7,  16;  fiST  'AQiaiov  10,  1. 

ovT  ixetvog  3,  9;  oj/iJ'  ivrccvß'a  3,  21;  oi)J'  «A^o  5,  5;  oi)<y'  ojtojg  6,  11;  /tfl^'  oi  3,  14; 
HijS'  ij-yiß&vu  3,  14;  x   tjouv  7,  8;  /  dvi'fQ  9,  22;  «AA'  ärptidiaruru  9,  13. 

/V  fi'r«  3,  4,  ;»-'  fW//«  3,  15;  aar    7,  7.  9,  4.  28.  10,  19. 

Si  li  2,  21  (CBIKLZ  diö);  ravr  etnsv  3,  7.  4,  9;  raßr'  dnäv  3,  13;  raür'  äxovaavreq 
3,  7.  7,  8.  rai/r'  4,  13.  6,  4.  11.  7,  4.  9,  24.  10,  10.  15;  rovr  3,  15;  ro/aCr'  ehe  3,  14;  ^te^tr' 
iaaauv  10,  3;  t)'»/  aüroig  4,  8. 

Was  bewog  nun  Cobet  dazu,  soviel  Elisionen  einzuführen? 

Die  guten  hss  der  Anabasis  gehen  mit  der  Elision  recht  sparsam  um,  einige  Fälle 
hat  Dindorf  zu  VII,  7,  18  (Ox.)  zusammengestellt,  und  gerade  das  dort  erwähnte  enr  ößolovg 
lehnt  Cobet  mit  der  Mehrzahl  der  Herausgeber  unnötigerweise  ab,  denn  auch  bei  Archippus  ap. 
Athenae.  6,  322  A  liest  man  i'yiT  oßokovg.  Auch  die  guten  hss  der  Hellenica  verhalten  sich 
gegen  die  Elision  spröde,  so  hat  zB  I,  6,  35  BaL  Si  äU.ccig,  DACE  d'  ccU-mg,  I,  7,  29  BaLD 
Sh  ufKföreQci,  ACE  S'  äfirfÖTeqa  freilich  ebendort  auch  BaLD  S"  ini,  ACE  dk  int.  Die  neueren 
Herausgeber  der  Hellenica  behandeln  die  Elision  sehr  verschieden:  Zurborg  schreibt  zB  I,  2,  4 
Tij  ö',  I,  3,  4  ivTuvff  limoxQäTTjg,  I,  6,  17  oi  8\  ib.  35  raig  d',  während  Dindorf  in  diesen  Fällen 
schreibt  r/7  Si,  ivraii&a  'Ijin.,  ol  Si,  ruTg  Si;  Grosser  Hell.  V,  1,  30  coare  inei,  ib.  32  Tcevra  ei'fi, 
V,  2,  40  Si  aU.1],  3,  26  ^uz/rf  ix,  4,  9  rt  ijv,  während  Dindorf  hat  äax\  ruvr\  S'  äXkti,  fiT/r  ix,  r'  rjv. 

Was  die  älteren  Zeitgenossen  Xenophous  anbetrifft,  so  genügt  es  aufStahlp.  35 
hinzuweisen,  ,neque  enim  discessit  (sc.  Thucydides)  a  communi  suae  aetatis  usu,  quem  ostendunt  tituli 
Euclide  archonte  priores,  in  quibus  frequentissima  sunt  exempla  hiatus  qui  crasi  aut  elisione  evitari  possit'. 

Über  die  Elision  in  Inschriften  sagt  van  Herwerden  Lapidum  etc.  p.  54  ,elisionem 
constanter  observatam  videbis  in  sacramento  senatorum  Erythraeorum  I,  9   excepto  oiiSi  ivi,  in 

*)  Hier  haben  die  liss  ivra.v9a  fytiviv  ly^^po«  nttrtt.  xai  Kf/fo?  iitrantii^'diitvoi; ,  es  kann  aber  kein 
Zweifel    sein,    dass    ifieivav   mit    Cobet    zu    schreiben  ist   nach   Analogie   von    §  2    ivrav&a  fyuimi'  ^/ti^at  Tg«»?,  xo» 


j^^^  *  .^ 


quo  hiatom  ipsos  poetas  comicos  admisisse  notum  est'.  Will  uns  van  Herwerden  etwa  einreden, 
die  Elision  sei  Regel  auf  Inschriften  gewesen?  Im  Gegenteil,  CIA  i,  9  ist  eine  Ausnahme 
c£  Meisterhans  p.  54,  1  „leichtere  Elisionen  werden  mit  der  grössten  Inkonsequenz  bald  Torge- 
nommen,  bald  nicht",  ib.  2  „Stärkere  Elisionen  erscheinen  in  Prosa  nur  vereinzelt"  u.  Cauer  1.  1.  p.'  291 

Cobet  hat  demnach  ungerechtfertigterweise  die  Gewohnheit   des  spätem  Atticismus  auf 
Xenophon  übertragen  und  den  Text  desselben  an  unzähligen  Stellen  vergewaltigt. 

Hug  hält  sich  im  allgemeinen  besonnenerweise  von  diesem  Fehler  frei,  doch  habe  ich 
folgende  Fälle  zu  rügen :  I,  5,  1 5  J"  kn{ju  hätte  er  mit  CBDE  die  Elision  zulassen  sollen,  I,  9,  29 
statt  im  uvTov  ayunäfisvoi  schreiben  müssen  -iecvrovs  dyä/ievoi  nach  Dindorfs  Konjektur,  welche 
der  Peirescianus  (oder  Turonensis)  n.  1009  (avrovs  dyce/isvoi)  bestätigt  und  worauf  auch,  was 
C  pr  hat:  vn  cciirovq  und  zwar  vii  von  alter  Hand  auf  der  Rasur  eines  einzigen  Buchstaben,  hin- 
weist of.  Schenkl  Xen.  Stud.  I,  p.  646.  Vergeblich  wendet  Schimmelpfeng  Zur  Würdigung  von 
Xenophons  Anabasis  Progr.  Schulpforta  .1870  p.  44.  45  dagegen  ein,  es  komme  nicht  darauf  an, 
dass  die  vom  König  zu  Kyros  Übergehenden  von  letzterem  mehr  erwarteten,  sondern  dass  der 
König  „auf  ihre  Treue  am  sichersten  rechnete".  Das  liegt  doch  nicht  in  der  Lesart  der  Vulgata: 
vii  uiirov  dyaniäßevot?  Und  was  soll  denn  der  Zusatz  vo/it'Covreg  .  .  .  Tvyxäveiv?  —  Endlich 
IV,  6,  1  schreibt  Hug  mit  den  übrigen  Herausgebern  S'  'Eniad-^vei,  obwohl  C  «5^  IlXeia&ivei,  A  Si 
niijad-ivEi,  BE  äh  KXsiad-ivti  hat,  u.  ib.  §  3  'Ejiia&^vvg,  obwohl  CA  II}.et<T»eviig,  BE  KXeta&ivtjS^ 
bieten.  An  dem  Namen  nXiia&ivtjq  ist  doch  etwa  nichts  auszusetzen?  Das  ist  ja  sogar  ein  er- 
lauchter Name  cf  Aesch.  Ag.  1602  ro  ÜXeia&ivovg  yivoq,  ib.  1569  Salfiovi  xm  nXeiad^emSäp, 
Lucian  Tragodop.  256.  ix  rcöv  üeXomScov  noSuygdg  tjv  6  ükeiad-ivtig.  Aber,  sagt  man,  der  hier 
erwähnte  ist  doch  offenbar  identisch  mit  dem  in  I,  10,  7  erwähnten,  wo  alle  hss 'finto'd'^t'i^g  haben. 
Warum  identisch?  weil  es  von  dem  einen  heisst:  r/px^  ^**»'  nei/taarmv  xul  iX^ero  (fgovifiog 
yevia&ai  und  jon  dem  andern:  tovtov  (sc.  töv  vlov)  äiSmai  (pvlärreiv?  Oder  weil  beide  Männer 
aus  Amphipolis  sind?  Möglicherweise  waren  ein  paar  Dutzend  Amphipoliten  unter  den  10000. 
Die  Identificirung  des  'Ekta&^vr/g  aus  I,  10,  7  und  des  HXtia&ivrig  aus  IV,  6,  1.  3  wird  nur  noch 
überboten  durch  Hug's  (Index  Nom.  p.  251)  Entdeckung  ,idem  esse  videtur  Episthenes  Olynthius, 
puerorum  amator  formosorum  VII,  4,  7',  heisst  es  ja  auch  von  Plisthenes  IV,  6,  3  riQ&a&rj  rov 
naiSog,  also  haben  wir  glücklich  aus  3  Männern  einen  gemacht.  Wodurch  haben  es  die  wackem 
KöQsioi  verdient,  so  dezimiert  zu  werden? 

Nasale. 
Meisterhans  p.  64.  65. 
VII,  2,  28  ^T/XvßQcav,  VII,  5,  15  SijKvßqiag  Hug,  aber  an  der  ersten  Stelle  haben  wenigstens 
die  dett.  SrjXvfißQiav,  und  Hell.  I,  1,  21  die  beste  hs  B  2i]i.v(tßQiav,  sodass  wir  Xenophon  die 
Form  mit  dem  Nasal  zusprechen  können.  Er  befindet  sich  da  in  Übereinstimmung  mit  den  In- 
schriften cf.  O.  Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  17.  Revue  V  p.  156  ,2rjX,vßßQiavoi  est  certaine- 
ment  la  forme  attique,  mais  l'orthographe  des  gens  du  pays  6tait  peut-etre  ^uXvußQiu'-,  Revue  IX. 
■p.  174  ,2rjXv[ißQiu  et  non  SrjXvßgla',  Meisterhans  p.  65,  5  „Von  den  Formen  2riXviißQtuv6g, 
2rjXvßQiav6g  brauchen  die  Dekrete  und  Beamtenpublikationen  des  V.  und  IV-  Jhh.  vor  Chr. 
nur  die  erstere". 

.  *  i(peXxv(TTix6v. 

Lobeck  Pathologiae  graeci  sermonis  elementa  II  p.  184 — 193.    Riemann  Revue  IX  p.  59—60. 

Meisterhans  p.  88.  89. 
An.  VII,  6,  6  eXvie.     Tfj  3'   ianQuiu  Hug,  aber  CA  ^tj^ev;  Hell  II,  4,  29  aw^Xeye   önXlTug 
Zurborg,  aber  BCDE  awiXeyev. 


10       :      ^ ;      '^-■^'':  ::■-;  k-v    -v 

Es  ist  schwer  zu  ergründen,  warum  Hug  das  *  iq>.,  das  die  gute  Überlieferung  ffir 
sich  hat,  verschmähte,  etwa  weil  das  erste  Wort  des  folgenden  Satzes  mit  einem  Konsonanten 
anfängt  ?  Aber  grade  dann  setzen  manche  heutigen  Herausgeber  zB  Cobet  und  Grosser  (cf.  Aus- 
gabe p.  181)  prinzipiell  am  Ende  des  Satzes  ein  v  icp.   Einige  Beispiele  von  beiden  mögen  genfigen. 

Cobet  schreibt  An.  I,  2,  18  id-uifiaaev  (ODB  i&aii/naas),  2,  26  ^aßtv,  4,  10  (piovaiv, 
5,  3  öcnceYOQeiovaiv,  ib.  §  12  n^oe'ßavvsv  (so  A),  7,  1  Siiru^ev  (CDBAM  Siira^e,  cett.  diiruTre), 

7,  8  äit4neftnev,  8,  17  an^luvvev,  ib.  19  (peiyovaiv,  26  (pi]acv,  9,  3  ^anv,  ib.  19  XQVfUi'^t*  (so  A), 
29  inex^iQTiaev.  Man  sieht,  wie  eine  einzige  zur  ersten  Klasse  gehörige  hs  in  wenigen  Fällen  das 
V  bietet,  wie  aber  grade  der  Hauptvertreter  diese*  Klasse,  0,  dasselbe  vermeidet  —  denn  in 
einigen  FäUen  wird  ganz  bestimmt  das  Gegenteil  von  dem,  was  Cobet  schreibt,  von  der  bessern 
Überlieferung  berichtet. 

Femer  eine  Probe  aus  Grossers  Text;  Hell.  V,  1,  23  B.aß£v,  2,  6  aian,  3,  6  ngognin- 
Tovaiv,  ib.  19  izsleirTistv,  25  xar^Xinev,  ib.  än^yceysv.  In  keinem  dieser  Fälle  wird  bei  Dindorf 
(Ox.)  von  dem  v  icp.  in  einer  der  hss  berichtet. 

Wir  haben  in  diesem  v  das  von  Lobeck  1.  1.  p.  184  necessariu-m  genannte  zu  sehen, 
,confitendum  erit,  nonnullis  veterum  moris  fuisse,  ut  voces  finales,  quibuscum  sensus  exit,  soni 
excitandi  causa  illo  quasi  pausae  signo  instruerent'.  Ob  aber  Xenophon  dazu  zu  rechnen  ist, 
scheint  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  wenn  ich  sehe,  dass  die  hss  nicht  einmal  am  Ende  der  Kapitel 
immer  das  v  haben  cf.  Hell.  III,  c  2  ^Xti^c,  VI,  4  eixe,  Mem.  III,  4  nltififtelovai. 

Auch  wenn  das  erste  Wort  des  folgenden  Satzes  ein  Vokal  ist,  steht  in  unsem  hss 
nicht  immer  am  Ende  des  vorhergehenden  ein  v  icp.  So  haben  sie  wohl  I,  4,  10  xutixavaev  ivrev&ev, 
aber  I,  10,  10  <Tvv>/tt.  ax;,  VII,  1  33  negirjei-  uU,«.  Allein  hier  schreibt  Cobet  avv/jetv  und  neqi-fjuv, 
,in  tertia  persona  plusquamperfecti  et  imperfecti  Jja  si  vocalis  sequitur,  N  additur'  (praef  ed. 
quartae  p.  XVIII).  Mit  Recht,  denn  so  wird  im  Parisinus  A  des  Plato  immer  verfahren  cf  Rie- 
mann  Revue  de  phil.  IX  p.  60  ,Dan8  le  Critias  de  Piaton  le  Parisinus  A  ajoute  toujours  le  v  devant 
une  voyelle  (112b  xttT(pxT}XEiv,  114d  itQoqjiuv,  11 7e  j'jeivy.  Wenn  man  daraus  den  Schluss  ziehen 
kann,  dass  v  i<p.  vor  einem  Vokal  auch  mitten  im  Satz  stehen  muss,  so  gilt  das  natürlich  noch 
mehr  für  den  Schluss  des  Satzes  bei  darauf  folgendem  Vokal,  in  diesem  Falle  ist  das  v  wirk- 
lich necessarium. 

Unsere  Xenophonhandschriften  setzen  das  v  auch  mitten  im  Satz  vor  einem  Kon- 
sonanten*) zB  I,  4,  10  C  pr  ii^xoxpfv  xal,  6,  9  OB  einev  roig,  7,  5  C  pr  BA  siaev  xal  ftijv, 

8,  15  C  pr  etTtev  xui,  9,  6  et^ev,  rikog  Si,  Hell.  I,  1,  25  BaLDV  ixiXeve  vavntiyei&at,  CE  ixälsvev 
vavn.    Die  Herausgeber   lassen   in   solchen  Fällen   das  v  weg .,    Cobet   aber  schreibt  sogar  ohne  ' 
handschriftliche  Unterlage  I,  1,  6  rccTq  nökeaiv,  5,  G  inäXinev  xal.    Es  sind  immer  Sinnesabschnitte, 
und  das  v  vertritt  gleichsam  die  Stelle  eines  Interpunktionszeichens.     Ahnlich  verfuhr  Bekker  im 
Thucydides  cf.  Poppe  proU.  p.  27  P.  IV. 

Im  allgemeinen  muss  von  unsem  Xenophonhss.  dasselbe  gelten,  was  Stahl  p.  36  über 
die  Thucydideshss.  sagt  ,rarius  ante  vocales  v  omittitur,  multo  frequentius  ante  consonantes 
ponitur'.  Um  so  wunderlicher  ist  es,  wenn  Zurborg  gegen  die  hss  avvilhye  bnUrcas  Hell.  II,  4,  29 
schreibt.  Hier  spukt  wohl  d'Orville's  Lehre  Charit.  294,  591,  dass  die  Aspiration  den  Hiatus 
mildere  cf.  Bornemann  Memor.  III,  12,  6. 

Über  den  Gebrauch  des  v  i<p.  in  Inschriften  sagt  Meisterhans  p.  89  „Ny  erscheint 
a)  seltener  im  Altattischen  (bis  403  v.  Chr.),  häufiger  im  Neuattischen  (bis  336  v.  Chr.)  und  am 
häufigsten  in  der  makedonisch-römischen  Zeit  (von  336—30  v.  Chr.)  b)  fast  ebenso  oft  vor  Kon- 

♦)  Bornemann  Symp.  234  hat  die  Fälle  gesammelt.  i 
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sonanten  als  vor  Vokalen".     Ob  man  darnach  mit  Cobet  gegen  die  hss  das  v  in  die  Xenopbon- 
texte,  ausgenommen  natürlich  vor  folgendem  Vokal,  einzuführen  Lust  haben  wird? 

Zum  Schluss  will  icji  noch  auf  einige  besondere  Fälle  des  v  i<p.  kurz  eingehen.  Von 
den  Dativendungen  auf  ai  habe  ich  folgende  Beispiele  gesammelt:  An.  I,  3,  21  aäai  Säaetv, 
8,  1  näaiv  o/g.  ib.  15  näaiv  Sri,  II,  1,  6  näai,  xQ'ößtvot,  3,  7  anaaiv  ^(paaav  CBA,  näaiv  cett, 
VI,  4,  20  ünceaiv  ixvxXovvro  CBA,  näai  cett..  Hell.  I,  5,  11  vavalv'Avtioxov,  7,31  »avaip  ialeo», 
n,  1,  29  vavaiv  uninXewje,  Mem.  III,  4,  12  naiv  dv&Qoinotg,  5,  16  TOis  oegxovatv  oi. 

Über  el'xoat  in  Inschriften  bemerkt  Biemann  Berue  de  phil.  IX  p.  60,  dass  Hedde 
J.  J.  Maassen  (Leipziger  Studien  IV,  1)  zwar  lehre,  es  habe  fast  nie,  selbst  vor  Vokalen  ein  v, 
dennoch  finde  sich  el'xoatv  vor  einem  Vokal  C.  I.  A.  IL  Add.  834  b  II,  57,  vor  einem  Konsonanten 
ib.  804  Ab,  74.  So  findet  mair  auch  in  den  Xenophonhss  zwar  IV,  7,  18  etxofft  Sicc  ib.  §  19 
iixoai  ngoq,  I,  7,  10  eixoai.  rmv,  wo  freilich  Cobet  eYxoatv  schreibt,  dagegen  aber  auch  VTI,  1,  37 
ei'xoat  ävSQsg  BA,'  eüxoaiv  C,  Hell.  V,  4,  10  ei'xoai.  inel  B,  wo  die  Herausgeber  tixoaiv  schreiben. 

Über  die  Ortsadverbia  auf  d^sv  in  Inschriften  sagt  Biemann  Bevue  IX  p.  60  .dans 
ces  adverbes  l'omission  du  v  est  tout-ä.-fait  exceptionelle  dans  le  dialecte  attique*  und  Meisterhans 
p.  115,  7  „in  der  Endung  ft(v  bleibt  seit  dem  4ten  Jhh.  das  Schluss-Ny  vereinzelt  weg",  weniger 
genau  Stahl  p.  36  ,adverbiorum  in  ß-ev  exeuntium  v  finale,  quamquam  a  poetis  in  plerisque  non- 
nunquam  omittitur,  constanter  servant'.  Bei  Xenophon  habe  ich  folgende  Fälle  gesammelt:  r^v 
ngöad-ev  vixxa  IV,  3,  7;  äfinpoa&fv  ovrmv  V,  6,  9,  ^/iTC.  /uiv  V,  4,  12,  i/M.  äXlove  IV,  7,  22, 
iftn.  irndysiv  IV,  5,  48;  Hell.  I,  1,  27  oixo&ev  ort  B;  Oec.  7,  3  nuTQÖ&tv  nposxalovprat; 
ivTtv&ev  ol  An.  VI,  5,  22,  ivr.  iitogevä-ijauv  TV,  7,  18;  vnsgd^tv  S"  ijaav  I,  4,  4,  vn.  /läXXop 
Mem.  I,  4,  11;  iam&ev  ro  An.  I,-4,  4;  onia&ev  iavtm  I,  7,  9,  o.  tov  aa^ttfidv  I,  10,  9,  ö.  ro- 
ieiiovreg  111,  3,  10,  ö.  nugUvui  III,  4,  48,  o.  inianotvro  IV,  1,  6,  önta&fp.  tuvtijv  IV,  3,  7,  onia&ep 
[oi]  ix  IV,  7,  22  (nach  Dind.  (Ox.)  und  Breit,  hat  C  ol  nicht,  der  Gedanke  verlangt  es  nicht), 
6.  di  V,  4,  12  (wo  freilich  Hug  nach  CBAE  ¥fingoa&ev  hat,  aber  oma&ev  unabweisbar  ist  cf.  Beh- 
dantz  Krit.  Anhang  p.  34  Anm.),  ö.  inofiivmv  V,  6,  9,  o.  t/fidSv  VI,  5,  16. 

Daraus  geht  hervor,  dass  Xenophon  die  Endsilbe  d-ev  in  diesen  Adverbien  am  Ende 
des  Satzes  wie  in  der  Mitte,  vor  Vokalen  vrie  vor  Konsonanten  festhält 


II.  Flexionslehre. 

icevTov  etc.  —  airov  etc.  —  airbg  etc. 
Schulze  p.  8.  Meisterhans  p.  121. 
I,  2,  12  iixe  Sk  i)  Kü.iaatt  \xui\  cpviMxijv  negi  aiiTTjv  KiXixaq  xai  'AanevSiovg  Hug,  aber  CDBAX 
(pvXaxfjv  xal  ^vXuxag  und  C  negc  uvrov;  I,  2,  14  xai  Xfytrai  Se^&r/vai  tj  KiXiaau  Kbgav 
intSeiiai  to  argärev/iu  ai5r^  Hug,  aber  CBAEM  (Cobet)  avri],  cett  icevTfj;  I,  6,  3  ö  J'  "OgSurug 
voiUaag  itoi(i,ovg  etvai  cevz^  rovg  inniag  Hug;  aber  CBA  (Cob.  Breit)  aürä;  I,  8,  17  tuvtu 
8'  einav  eig  rijv  avTov  xfögav  dnrjXuvvs  Hug,  aber  CBA  uvtov,  cett  (Cobet)  iavrod;  I,  8,  23 
xai  ßuatXevg  8rj  röte  fiiaov  ^o)»  r»;g  avrov  atguriäg  Hug,  aber  CB  aiirov,  A  aavTov,  D  avtov, 
cett  icmrov;  I,  8,  29  xul  oi  fiiv  cpaat  ßaaiXia  xeXevaai  rivu  ima<pü^ai  ccirbv  KiiQ(p,  oi  Si  avrov 
fyti(T(päicea&eet  Hug,  aber,  wenn  Dind.  j[Ox.)  und  Breitenbach  hier  angeben  ,A  avröv  pro  icevrop', 
so  heisst  das,  C  hat  i avrov;  V,  6,  16  xaraXoyi^o/iev(p  rö  re  aiirmv  nXfj&og  xcei  roitg  negioixovv- 
rug  rov  Ilövrov  Hug,  aber  alle  hss  aiirmv;  V,  8,  14  ngoüiievov  avrov  rotg  noX^filoig  Hug,  aber  CBA 
aiirov,   cett  iavrbv;  VI,  6,  31  i)  argariu  aoi  vtpetro  o,ri  ißoiXov  not^aai  xai  negi  roiirtav  xai 
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4; 


jiepi  ttvrciv  äitüvrmv  Hug,  aber  CBA  (Breit.)  ctvräiv,  cett.  iavTiäv;  VII,  3,  22  «vM/ievos  rovg  iccvrm 
nccQuxeifi^vovg  ä'proi/g  Hug  nach  AB,  aber  C  (Rehd.  Cam).  roi^s  nuQuxEißivovq  avT<p   uqtovq. 

Unter  den  10  aufgeführten  Stellen  unterscheide  ich  3  Gruppen,  zur  ersten  gehören  die,  wo 
Formen  des  Reflexivpronomens  und  aÜTog  verwechselt  sind,  zur  zweiten  die,  wo  Formen  von  iavTov 
an  die  Stelle  der  kurzem  von  avrov  zu  setzen  sind,  fürjsich  zu  betrachten  ist  drittens  die  Stelle  I,  2, 12. 

Zur  ersten  Gruppe  gehören  die  Stellen:i,  2,  14.  6,  3.  8,  29.  V,  6,  16.  VI,  6,  31.  VII,  3,  22. 
Unter  ihnen  nimmt  wieder  einen  besonderen  Platz  ein  V,  6,  16,  wo  ccirmv  bedeutet  „selbst"  (tlber 
die  Stellung  cf.  Krüger  Gr.  47,  9,  12).  Dieser  Gebrauch  ist  bei  Xenophon  gar  nicht  so  selten, 
Schulze  p.  8  weist  ihn  nach  Hell.  II,  3,  5.  III,  4,  12  (=  Ag.  1,  15),  I,  4,  16.  Gyr.  I,  1,  5.  LH. 
2,  27.  Conv.  4,  22.  Hiero  3,  2.*)  Hipparch  4,  17.  Hug  that  um  so  mehr  Unrecht,  ihn  An.  V, 
6,  16  zu  ignorieren,  als  er  ihn  an  der  ähnlichen  Stelle  VI,  2,  14  c'rea>s  ovv  fit]Seig  (lerccaxoi,  ukX' 
avTo'i  xoci  Ol  uiiTcSv  arguTiärcci  ixnlevaeiav  anerkennt.  Umgekehrt  nimmt  er  I,  8,  29  mit  Rehd.- 
Carn.  die  Bedeutung  „selbst"  gegen  die  hss  an.  Man  glaubt,  es  sei  zu  tivu  intacpdc^ai  der  Gegen- 
satz avTÖv  ipsum  nötig.  Aber  wozu  einen  Gegensatz  der  Subjekte  künstlich  schaffen,  wenn  der 
Gegensatz  der  Objekte  uvtöv  —  eavrov  schon  gegeben  ist?  Ferner  ist,  wie  Camuth^  z.  d.  St.  an- 
erkennt, die  dann  zu  statuierende  reflexive  Bedeutung  des  Mediums  iiiiatpämad-ut  „sonst  unge- 
wöhnlich", während  andrerseits  ein  mit  dem  Pron.  refl.  verbundenes  Medium  etwas  gar  nicht  Un- 
gewöhnliches ist  cf.  V,  8,  14  ngoiifievov  iavröv,  V,  6,  17  iavrä  ovoßce  xai  Svva/utv  neginoi^ffcecrd-at. 
Schliesslich  ist  doch  auch  zu  betonen,  dass  jeder,  der  nicht  den  §  29  zu  Ende  liest,  uvtöv  auf 
den  König  beziehen  muss.  Mit  einer  solchen  Zweideutigkeit  hätte  Xenophon  aber  gegen  sein 
Hauptgesetz,  die  Klarheit  des  Ausdrucks,  Verstössen,  denn  sehr  richtig  sagt  Schulze  p.  20  ,ut  ora- 
tionem  quam  maxime-perspicuam  redderet.  Hanc  enim  summam  dicendi  legem  X.  sibi  proposuerat, 
ut  distincte  loqui  quam  cotidianum  sermonis  usum  sequi  mallet'. 

Zur  Beurteilung  der  übrigen  zur  ersten  Gruppe  gehörigen  Stellen  muss  man  sich  gegen- 
wärtig halten,  dass  „als  eigentlich  persönliches  Pronomen  der  3ten  Person  avrov  eins  etc.  ein- 
tritt, auch  auf  das  Subjekt  beziehbar,  wenn  dabei  nicht  mehr  dessen  Vorstellung,  sondern  fremde 
zB  des  Darstellers  oder  des  Subjekts  eines  abhängigen  Satzes  vorschwebt"  (Krüger  Gr.  51,  2,  5). 
Derartige  Fälle  sind  bei  Xenophon  recht  häufig,  einige  geradezu  überraschend  zB  Hell.  III,  1,  23 
avTos  dh  avv  roig  negi  aHov  ^&vs  Dind.  (Ox.).  Grosser  (Dind.  Teubn.  aix6v),  III,  4,  10  nei&ei 
dnoarijvui  Hxovru  roig  rt  natSaq  xai  rd  itegi  aiirov  xQVf^tf*  Grosser  {eevrov  Dind.),  III,  4,  12 
ort  fffEiro  aiirov  ogyi^sa&at  ai/ro5,  VI,  1,  6  rüv  nag'  avrä  neigav  ka/ißdvsi  Grosser  (avrm  Steph. 
Dind.).  Auch  Hug  lässt  in  der  Aanabasis  vielfach  diesen  Gebrauch  gelten  zB  I,  5,  8  ixikevae 
rovg  nigi  avrov  Hägaag  rovg  xgarcarovg  avvtntanevffai ,  I,  6,  4  av}'xa?..ei  rovg  tigiarovg  rmv 
negl  avrov  inrd  (hier  hat  C  pr  nag'  iavrov,  festgehalten  von  Rehdantz  Krit.  Anh.  p.  12  Anm., 
während  Carnuth  auch  in  der  neusten  Auflage  negi  iavrov  Uest),  I,  8,  23  iTisi  S'  oiiSsig  aürtS 
i/Mixero  ix  rov  avriov  oiSi  roTg  avrov  rtray/iävotg  ^fingoad-tv,  in^xafinrtv  (Bisschop  freilich  will 
die  Worte  ovdi  .  .  .  e/ijigoa&ev  tilgen),  II,  2,  1  ort  nolXovg  (fuit}  'Jlgtatog  etvat  Jligaag  iavroß 
ßikriovg,  ovg  oix  av  dvaax^a&ai  avrov  ßaffiXevovrog.  Es  wäre  einfache  Konsequenz  gewesen,  wenn 
Hug  auch  1,  2,  14.  6,  3.  VI,  6,  31.  VII,  3,  22  der  Überlieferung  der  guten  hss  treu  geblieben  wäre. 

Zur  2ten  Gruppe  gehören  I,  8,  17.  23.  V,  8,  14,  Beispiele,  deren  Zahl  leicht  vermehrt 
werden  könnte,  da  die  Herausgeber  in  diesem  Punkte  sehr  willkürlich  verfahren.  Man  hat  hier 
den  Grundsatz  festzuhalten,  dass,  wenn  G  pr,  wie  häufig,  an  einer  Stelle,  wo  der  Sinn  das  Re- 
flexivum  erfordert.  Formen  mit  Spiritus  lenis  bietet,  dafür- nicht  einfach  der  Spiritus  asper  gesetzt 


*)  ovrtiiovrat  ini  ror?  aitov  äya&ov; ,   nicht  scharf  genug  gefasert  von  0.  Schmidt  Kommentar  zu  Xeno- 
phon» Hieron  erste  Hälfte.    Progr.  Eisenach  1886  p.  12  „über  das  Oute,  was  ihm  zu  teil  wird". 


wird,  sondern  zu  fragen  ist,  was  andre  hss  der  ersten  Klasse  oder  die  Mehrzahl  der  zweiten 
haben.  So  schreibt  zB  Hug  I,  6,  4  richtig  negi  ttjv  airov  axijvi'iv  nach  B  (cf.  mein  Programm 
von  1888  p.  4),  obwohl  CAD  uvtov  haben  und  Krüger  früher  iuvtov  (7.  Aufl.  aiiTov)  las;  des- 
gleichen richtig  I,  6,  3  roJfe  iavrov  innevaiv  nach  der  zweiten  Klasse,  obwohl  CADB  uvtov  haben 
und  Kühner  airov  schrieb;  ebenso  richtig  IV,  5,  18  ^xav  eavrovg  nach  BD  und  den  dett., 
während  C  (,qui  «  s.  v.  habet  m.  poss.')  und  A  cevrovg  haben,  woraus  Breit,  uvroig  machte. 
Um  so  mehr  muss  man  sich  wundern,  dass  Hug  I,  8,  17  und  V,  8,  14  nicht  auch  sich  gegen 
CBA  nach  den  übrigen  hss  entschieden  hat.  Gradezu  Tadel  aber  verdient  es,  dass  er  I,  8,  23, 
wo  die  dett.  iavroij,  A  auvrov  bieten,  doch  airov  gewählt  hat.  Übrigens  ist  diese  Stelle  beson- 
derer Beachtung  wert,  weil  sie  (cf.  auch  I,  9,  29)  klar  beweist,  dass,  wo  C  pr  Formen  mit 
Spiritus  lenis  bietet,  während  ein  Reflexivpronomen  verlangt  wird,  man  eher  an 
Wiederherstellung  eines  vorn  ausgefallenen  e  als  eines  Spiritus  asper  zu  denken 
hat.  Wie  sich  die  Formen  mit  e  zu  denen  ohne  e  bei  Xenophon  verhalten,  wird  ersichtlich 
werden  aus  einer  Übersicht  über  die  Formen  dieses  Reflexivpronomens  im  ersten  Buch  der  An.*) 
iavrov  1,  11.   2,  26.   3,  9.   5,  11.  12.  13.  6,  3.     avrov  3,  2.  4,  13.  5,  14.  6,  4.  7,  20. 

4.  8,  3.  17.  23.  24.  9,  5.  23.  27  i 

rovq  iavrov  2,  15.  7,  1.  10,  5  xovg  avrov  3,  1. 

rmv  iavrov  8,  13  ; 

iuvT^  1,  5.  5,  17.  8,  21.  9,  29  j 

iavrov  1,  8.  2,  1.  7.  26.  8,  29  '  avrov  9,  .7. 

iavr&v  7,  9 

ra  iavrmv  acäftcera  9,  12.  27 
ittvxovq  9,  29  • 


uiräv  8,  22.  10,  1. 


ttvrovq  8,  21. 

rh  (rove)  »a&'  aiirovg  10,  4.  5. 

Das  Verhältnis  der  Formen  mit  e  zu  denen  ohne  «  ist  also  =»  32  :  12. 

In  den  Inschriften  ist  nach  Meisterhans  p.  121  in  den  Jahren  403 — 300  v.  Chr.  das 
Verhältnis  von 

iavT. :  avr.  •=  31  :  23. 

In  der  Zeit  von  300—30  v.  Chr.  aber  •     : 

iavr.  :  avr.  =  100  :  7. 

Es  bleibt  zuletzt  noch  die  Stelle  I,  2,  12  übrig.  Dass  in  den  Worten,  welche  CDBAX 
haben,  <pvlaxrjv  xai  cpiiMxag  eine  Interpolation  oder  gar,  wie  Rehdantz  Ka.  A.  p.  35  Anm.  will, 
eine  doppelte  Interpolation  stecken  sollte,  ist  nicht  glaublich,  dazu  kommt,  dass  C  pr  avröv  hat. 
Man  denkt  nun  bei  den  (piXaxeg  immer  an  acafiarocpilaxeg;  wenn  es  aber  ya^otpiXaxeg 
wären?  Eine  Leibwache  von  1500  Mann  (I,  2,  20)  wird  der  Epyaxa  erst  später  von  Kyros  ge- 
geben —  so  deuteten  es  doch  gewiss  dem  persischen  Hofe  Syennesis  und  seine  Gemahlin  aus 
und  mussten,  um  dies  zu  können,  wenigstens  einen  Schein  von  Wahrheit  für  sich  haben.  Vor 
allem  spricht  der  Zusammenhang  für  meine  Annahme:  Kyros  kann  seinen  griechischen  Söldnern 
nicht  die  Löhnung  geben  (§  11).  Da  erscheint  Epyaxa.  Man  sagte,  dass  sie  dem  Kyros  viel 
Geld  gegeben  habe  ....  Man  sagte  aber  auch,  dass  Kyros  ihr  Liebhaber  geworden  sei  (§  12). 
Die  zwischen  dem  zwiefachen  Gerücht  stehenden  Sätze  müssen  das  erste  iXiyero  erläutern,  und 
Rehdantz  fasste  das  S'  ovv  richtig  „so  viel  ist  gewiss".  Xenophon  teilt  eben  seine  Beobachtungen, 
welche  geeignet  waren,  das  Gerücht  von  der  Geldlieferung  der  Epyaxa  zu  bestätigen,  mit:  1)  Kyros 
bezahlte  die  rückständige  Löhnung  2)  bei  ihr  sah  man  Schätze,  also  war  der  Schluss  der  Soldaten 


*)  Die  fettgedrookten  Zahlen  deuten  die  von  mir  geänderten  Formen  an. 


-^'rY's^'T' 
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gerechtfertigt.  Bringt  man  dazwischen  die  Leibwache,  so  traut  man  Xen.  eine  recht  verrückte 
Art  zu  erzählen  zu.  Warum  stellte  man  dann  den  Satz  nicht  lieber  hinter  die  Eingangsworte 
des  Paragraphen  dtpixveiTui  .  .  .  nagd  Kvqov?  Auch  Übersieht  man  die  offenbare  Bezugnahme 
von  iX^yero  Si  xal  auf  das  erste  iXiyi'^o.  —  JSicht  so  einfach  ist  es. nun  aber  zu  sagen,  was 
in  (fvi.ax'^v  stecken  mag.  Ja,  wenn  man  yct^av  ßaatktxijv  draus  machen  könnte!  Doch  will  ich 
mit  meiner  Vermutung  nicht  zurückhalten:  vielleicht  st^nd  hier  d'vXaxov,  ein  Wort,  das  Xen. 
noch  An.  VI,  4,  23  gebraucht.  Man  denke  sich  diesen  Sack  mit  Kostbarkeiten  angefüllt,  so  viel 
man  will,  um  die  q:vXaxeg  negi  uvrov  verständlich  zu  finden. 


näg  —  unag. 
A.  Lentz  Pneumatologiae  elementa  in  Philologus  Suppl.  Bd.  I  Heft  5.  6.  p.  665.  666. 
IV,  7,  1  T«  iniTTjdetu  nüvra  Hug,  aber  CBA  haben  änavta;  V,  7,  28  änavreg  t'ktia&t  Hug,  aber 
CBA  Tiüvreg;  VII,  6,  18  ofivixo  ß-eovg  itüvrug  xal  näaag  Bisschop  p.  88,  aber  die  hss  ancevrag, 
so  auch  Hug,  obwohl  er  in  der  ganz  ähnlichen  Stelle  VI,  1,  31  d/tvöoa  &toi)g  ndvrag  xal  nüaug 
giebt.     Warum  verschmäht  also  Hug  an  den  2  andern  Stellen  die  Autorität  der  guten  hss? 

Damit  man  sich  von  dem  Verhältnis  der  Formen  von  näg  zu  denen  von  äita^  eine  Vor- 
stellung machen  könne,  stelle  ich  hier  die  im  ersten  Buch  der  An.  vorkommenden  Formen  zusammen: 
navTÖg  9,  16.  18 
tiuvtI  7,  14 


näv  9,  31 


9.  8,  2.  6.  7.  9.  18  (2  mal)  22. 

5.  13 

1.  2.  7.  13.  20. 
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anav  4,  4.  17.  5,  1. 
Kitaau  5,  5. 


änavreg  4,  15.  6,  10. 


änäpTwv  7, 


äncevtce  5,  1. 


näactv  5,  9 
nävTtg  2,  16. 

9,  3.  31.  10, 
nAvTav  7,  3.  9, 
näat  3,  21.  8,  1, 
nüvTug  1,  5.  2,  17 

nävra  7,  6.  8,  12.  9,  2.  10,  3.  4  (2  mal) 
näaui  1,  6.  9,  9 

Also  nag  :  unag  =  38  :  8. 

Hinzufügen  wollen  wir  noch  tu  ndivTu  II,  1,  1,  'tö  aifinav  I,  5,  9,  oi  av/incevreg  I,  2,  9. 

Nun  schwankt  ja  an  vielen  Stellen  die  Überlieferung  zwischen  änag  und  näg  zB.  An. 
II,  3,  7  änuaiv  ^(paaav  CBA,  iiäaiv  cett.,  V,  4,  14  anavteg  CB,  nävreg  cett,  V,  6,  33  anuvteg  CBA, 
nävxig  cett.,  VI,  4,  20  änaaiv  CBA,  näai  cett.,  VI,  4,  25  anavTeg  CBA,  nccvreg  cett.,  VI,  6,  1 
änavTce  CBA,  n&vru  cett.,  II,  3,  18  xfig  näarig  'EXXüdog  CBA,  cett.  dnuar]g,  III,  1,  26  ndvreg 
CBA,  cett.  änavTeg,  ib.  §  35  ndvrsg  CA,  änavreg  cett.,  IV,  7,  24  ndvrsg  CBA,'  äauvreg  cett., 
V,  6,  36  TidvTeg  CBA,  anavteg  cett,  VI,  3,  21  ndvra  CBAEN,  änawag  cett. 

Die  FoTvii^ndvTeg  scheint  Xen.  vor  äncevreg  zu  bevorzugen,  sonst  geht  hieraus,  wie  auch 
aus  der  Übersicht  über  die  Formen  dieses  Pronomens  im  ersten  Buche  lediglich  hervor,  dass  sich 
Xen.  beider  Formen  nach  Beheben  bedient  hat  —  wie  er  auch  in  einem  Paragraphen  Formen 
von  näg  und  änag  nebeneinander  gebraucht  zB  V,  6,  33.  VI,  4,  20.  VII,  6,  18  — ,  sodass  wir 
zwischen  beiden  keinen  Unterschied  ausfindig  machen  können  und  uns  lediglich  auf  die  guten  hss 
verlassen  müssen. 

Wenn  aber  die  guten  hss  unter  sich  selber  uneins  sind?  Der  Fall  kann  in  der  Ana- 
basis, wo  C  bei  weitem  die  beste  hss  ist,  nicht  eintreten,  wohl  aber  in  den  Hellenica,  wo  die 


Überlieferung  nicht  so  einfach  liegt,  sondern  die  hss  in  mehrere  Klassen  und  diese  wieder  in 
Familien  zerfallen  cf  Biemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  1 — 35.  46.  Wie  dann  zu  verfahren  ist,  mag 
ein  Beispiel  zeigen.  Hell.  I,  7,  9  hat  ß  (Paris,  no  1738),  der  Vertreter  der  ersten  Familie  der 
ersten  Klasse  und  überhaupt  relativ  die  beste  hs  der  Hellenica,  äncevrag,  die  übrigen  nänrag,  und 
80  rät  Biemann  1.  1.  p.  49  zu  schreiben,  denn  ib.  p.  47  ,videndum  est  ne,  quotiens  alteram  lectio- 
nem  B,  alteram  ceteri  omnes  cum  prioris,  tum  posterioris  stirpis  Codices  tueantur,  hanc  in  arche- 
typo  fuisse  veri  similius  sit  quam  illam,  quae  in  uno  codice  B  inveniatur'. 

.  Numeralia. 

Meisterhans  p.  124  ff. 
An.  I,  5,  5  TQiaxaiSexu  Hug  nach  Klasse  I,  dagegen  J  rpeig  xal  dixa,  die  übrigen 
TQeig  xuiSsxa.  Wie  hier  zu  bessern  ist,  zeigt  die  Bemerkung  von  Meisterhans  p.  126  (cf.  auch 
p.  41):  ri^Qtig  xal  S4xu  wird  regelmässig  flektiert  zQiäv  xal  dixu.  Flexionsloses  TgeigxalSaea  ist 
erst  seit  300  vor  Chr.  nachzuweisen.  Die  Form  TQigxuiSexa  fehlt  den  attischen  Inschriften  gänzlich". 
Hierdurch  findet  auch  IV,  5,  3  seine  Erledigung.  C.  pr  hat  ara&noig  TQigxuiSexa, 
Cj  aTa&ziovg  rpeig  nuQaaäyyag  nivve  xal .  .  .  Hug  schreibt  ara&fiovg  TQelg  ituQaaäyyag  Säea  nach 
Krüger  und  führt  dafür  praef.  p.  XXXIV  an  ,cum  non  potuerint  qui  nive  multa  in  itinere  impedi- 
rentur  (Sid  x^ovog  aolktjg)  idem  spatium  itineris  conficere  quod  expediti  confecerant'.  Allein  er 
vergisst  1)  dass  die  Griechen  die  Feinde  unter  Tiribazos  in  ihrer  Nähe  hatten  2)  seit  mehreren 
Tagen  schon  (cf.  §  1)  durch  tiefen  Schnee  marschierten  und  doch  kurz  vorher  (§  2)  auf  3  Tage- 
märsche 15  Parasangen  zurückgelegt  hatten.  Also  itevrexaiSexa  der  IL  Kl.  könnte  schon  richtig 
sein,  ich  meine  aber  doch,  dass  xgeTg  xal  Sixu  im  Archetypus  stand.  Der  Ausfall  der  Anzahl 
der  Tagemärsche  muss  doch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  der  Abschreiber  durch  ein  ähnliches 
Wort  getäuscht  wurde:  von  Tqüg  irrte  er  ab  auf  rgüg  xal  d^xu. 

Verbalendungen. 
Biemann  Bull,  III  Notes  sur  l'orthographe  attique  p.  492—507.    No.  10.     Meisterhans  p.  131  ff. 

Ich  will  hier  nur  die  Imperativendung  —  rmaavy  a&(opav  berühren,  um  einen  Irrtum, 
den  ich  im  Progr.  1888  p.  6  begangen,  nach  wiederholter  Prüfung  der  Sache  zurückzunehmen. 
Allerdings  war  und  wird  dieser  Irrtum  von  vielen  geteilt,  so  schreibt  zB  Zurborg  Hell.  I,  7,  23 
XQivia&maav,  allerdings  sind  die  langem  Formen  selbst  in  die  hss  des  Thucydides  eingedrungen, 
so  steht  III,  39  xolaad-^Tcoauv  cf.  III,  67.  92.  VIII,  18,  aber,  wie  aus  Thucydides  (cf.  Herwerden 
Stud.  Thuc.  p.  116,  Stahl  p.  63),  so  müssen  sie  auf  Grund  der  inschriftlichen  Zeugnisse  auch 
aus  Xen.  verbannt  werden  cf.  Biemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  76.  77,  Herwerden  Lapidum  p.  54.  55, 
,exeunte  igitur  sec.  IV  et  ineunte  III  increbrescere  coeperunt',  Lautensach  1.  1.  p.  2  „die  Impe- 
rativendung der  3  P.  Plur.  ist  im  V.  und  IV.  Jhh.  v.  Chr.  im  Aktiv  durchgängig  —  vrtov,  im 
Medium  —  a&oop,  wofür  nicht  weniger  als  112  Stellen  zeugen",  Meisterhans  p.  132,  9. 

Vielleicht  ist  aber  an  der  betr.  Xenophonstelle  doch  nicht  Idvrmv  zu  schreiben,  denn 
die  Lesart  von  CBAD  liTcoauv  wird  man  mit  der  Bemerkung  des  Phrynichus  (ed.  Lobeck)  p.  15 
zusammenstellen:  BUgiirm'  xal  nsgl  roiirov  ovrmg  iaxe.  AolXiuvog  axoiaag,  ort  XQV  <^  '^'ß  * 
elgtipai  Xäyeiv,  sha  vnilMße  xal  tö  elgirm  dgi^rm  Setv  l^ea&at.  Die  Art  aber,  wie  in  den  hss 
die  altem  kurzen  in  die  jungem  langen  Formen  verwandelt  wurden,  scheint  mir  in  CIA  II,  600,  45 
(300  vor  Chr.)  fuad-ma&vTaauv  angedeutet  zu  sein:  man  hängte  die  Silbe  aa*  einfach  an  die  alte 
Endung.  Darnach  würde  anzunehmen  sein,  dass  Xen.  I'tcov  geschrieben  hat.  Diese  Form  steht 
wirklich  bei  Aeschylus  Eum.  32  und  wird  von  Veitch  1.  1.  p.  203  und  Biemann  Bevue  de  phil. 
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V  p-  138  (Besprechung  der  Formenlehre   der  attischen  Prosa  von  A.  v.  Bamberg,  Berlin  1880) 
Anm.  5  ,au  lieu  de  trmaav  il  eüt  pu  mettre  l'zmv^  anerkannt. 

inifieXeiad-ui  —  intfi^kea&cci.  | 

Biemann  Bull.  III  p.  497.  Lautensach  1.  1.  p.  9.  Meisterhans  p.  139. 
V,  7,  10  inifuUfiivov  Hug,  aber  CBA  iniixeXoifievov.  Um  zu  sehen,  mit  welchem  Recht  Hug 
von  der  Überlieferung  abwich,  stellen  wir  zuerst  die  durch  die  guten  hss  beglaubigten  Formen 
dieses  Verbums,  mit  der  Anabasis  beginnend,  zusammen:  IV,  3,  30  inifieXö/ievos  GAE  Hug, 
V,  3,  1  iitifiekeiad-ut  hss  Hug,  III,  1,  14  ini/ieXetTUi  hss  Hug,  III,  1,  16  avTeni/ieleiTai  hss  Hug, 
I,  1,  5.  8,  21  inefteXeiTo  hss  Hug,  IV,  2,  26  im/ii^XovTo  CBA  Hug.  Rechnen  wir  V,  7,  10  dazu, 
so  verhält  sich  inifuXuad'ae:  im/i^Xea&ai  =  0:2. 

Welche  Thorheit  also,  bei  diesem  Verhältnis  Formen  von  inißiXüad-ai  ändern  zu  wollen 
noch  dazu  nur  in  einem  Falle,  in  5  andern  nicht. 

Für  die  andern  Schriften  Xenophons  fehlen  vielfach  genaue  Angaben  über  die  Lesart 
der  hss,  so  schreibt  in  den  Hellenica  Dind.  (Ox.)  I,  1,  22.  VI,  2,  4  iniftsXstad-ai,  an  andern 
Stellen  tritt  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  so  hat  Dind-Ox.  und  Grosser  V,  2,  34  ini- 
fxeXiia&e,  VI,  1,  9  beide  iitißskoiTo,  aber  Dind.  Teubn.  iitt/iältja&e  und  intfiiXocro.  Eine  ganz 
genaue  Angabe  haben  wir  für  I,  7,  2  bei  Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  31.  Darnach  findet  sich  in 
BaLDV  inifiMfifvog,  ACE  int/xeXoiJfisvog,  entscheidend  sind  für  die  Hell.  (cf.  Riemann  1. 1.  p.  46)BaL. 

Mem.  II,  9,  4  schreibt  Gilbert  ineneXttro,  II,  7,  8  inifieXo/ievos  [ib.  ini/ieXijaöfievai 
CF,  iiiiniXTjd-Tjaonevui  AB  «  (Gilbert  ,apud  Atticos  tantum  hie  et  Aesch.  3,  27'),  II,  8,  3  avve- 
nifieXtiao/xivov]. 

Cyr.  I,  2,  3.  VII,  8,  8  hat  Hug  iTii/iüovTCii,  IV,  5,  46.  VIII,  1,  13  inißiXiad-ai,  [V, 
4,  22  ini/j.eXfjafTat,  VII,  5,  70  iTit/ieXt/t^os]. 

Man  wird  sich  darnach  die  Ansicht  bilden,  dass  Xen.  sowohl  inifuXtta&ai  als  inifiiXeaQ'ai 
gebraucht  hat  und  dass  in  der  Anabasis  wenigstens  die  Formen  von  ersterem  überwiegen. 

Entspricht  dies  Resultat  dem,  was  wir  aus  andern  Quellen  über  dies  Verbum  wissen? 
Da  ist  zunächst  der  Einfluss  der  alten  Grammatiker  zu  beklagen,  welche  bis  auf  die  neuste  Zeit 
ein  unbefangenes  Urteil  erschwert  haben.  Von  ihnen  sagt  Möris  ed.  Koch  p.  137  (Bekker  p.  I96) 
intfiiXov  nuQo^vrövai  'Arrixot,  ittgtanafiivag  "EXXifveq,  Thom.  Mag.  ed.  Jacobitz  p.  331  intfiiXo/tat 
xäXXiov  r/  inifieXovjuai  xai  /leraß^Xo/iccc  ^  (itrufieXovfiai.  Die  Inschriften  schienen  diesen  Urteilen 
beizustimmen,  über  sie  sagt  van  Herwerden  Lapidum  etc.  p.  51  ,Verbi  contracti  nullum  exstare 
videtur  exemplum,  quod  tempora  Euclidea  quaeque  proxime  secuta  sunt  excedere  videtur,  sed  summa 
constantia  in  titulis  Atticis  scribitur  iiti/iiXead-ut,  ini/iiXerat,  ijtt/ieXo/ievoi,  ini/ifX^a&a  (— ^  a&av), 
ut  tarn  verbi  simplicis  quam  compositi  /leTaft^Xsa&ai  analogia  postulat'.  Daher  galt  es  seit  lange 
als  ausgemacht,  dass  die  Attiker  nur  ixifiüea&cic  gebraucht  hätten  cf  Cobet  N.  L.  p.  590  praef. 
ed.  ^  p.  XVII  ,vetere8  constanter  dicebant  im/i^Xsa&ut,  non  intfteXets&ai\  Dind.  Cyr.  (Teubn.) 
praef.  p.  IX  ,Verbi  iniii^lofiai  forma  intfieXovftai,  ab  librariis  saepe  vel  apud  Jones  illata,  haud 
dubie  aliena  fuit  ab  antiquiori  dialecto  Attica,  ut  neque  Xenophonti  neque  Piatoni,  nedum  Aristo- 
phani  aut  Thucydidi  possit  tribui',  Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  31  Anm.  zu  int/teXö/^evog  ,haec 
forma  potior  videtur,  cum  propter  veterum  grammaticorum  testimonium,  tum  etiam  propter  ver- 
borum  niXofiai,  fisTcefi^ofuei  analogiam'. 

Dagegen  ist  geltend  zu  machen,  dass  auch  bei  altern  Zeitgenossen  Xenophons  kontra- 
hierte Formen  dieses  Verbums  sich  finden.  Thucyd.  hat  VI,  54,  0  iitefi^Xovro,  VII,  39,  2  inifteXo- 
fiivovg,  aber  IV,  118.  VI,  91  ini/itXeta&ai,  VIII,  39  ^vvmifieXetaftat ,  VII,  8  intfuXeiTO,  also 
unkontrahierte  Formen:  kontrahierten  =  2:4.     Dennoch  sagt  van  Herwerden  Stud.  Thuc.  p.  131 
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von  den  letztem  ,quas  formas  Dindorfii  iure  veteribus  Atticis  abiudicarunt'  und  Stahl  p.  66  ,certum 
est  Th.  ubique  nBTUfiiXea&ui  dicere'.  Aus  den  gleichzeitigen  Dichtern  sind  3  Fälle  von  kontra- 
hierten Formen  bekannt:  Eur.  Phoen.  556  im/ieXoi^fK&cc,  ArisL  Vesp.  154  inifielov,  Plut.  1117 
ine/ieleiffd-e,  indess  die  erstere  hat  Nauck,  worauf  Dindorf  und  Riemann  L  1.  hinweisen,  verworfen, 
von  den  beiden  letztern  sagt  Veitch  ,both  which  are  weak  proofs,  as  their  only  strength  is  accent*. 
Den  Ausschlag  geben  die  in  neuerer  Zeit  publizierten  Inschriften.  In  einem  Dekret  der  Athener 
aus  dem  J.  369,  veröffentlicht  von  Homolle  in  Bulletin  de  corr.  hell.  1879  t.  III  p.  474,  £and  ich 
die  Form  inißtXeia&ui  zum  ersten  Mal,  jetzt  aber  giebt  Meisterhans  Grammatik  2  p.  139,  4  die 
genauste  Auskunft:  „Die  Form  imfieXovpiai  ist  von  380  vor  Chr.  an  fast  einzig  üblich". 

Mit  Recht  sagt  daher  Veitch  ,in  Attic  the  prevailing  form  is  —  iofiai  Xen.  Plato. 
Orators'.  Mag  man  daher  die  kontrahierten  Formen  bei  Thuc.  immerhin  unterdrücken,  bei  Xen. 
dürfen  sie  es  von  jetzt  ab  nicht  mehr  werden. 

&^l(o  —  i&ilm. 
Phrynichus  ed.  Rutherford  p.  415.  Lautensach  1.  1.  p.  9. 
I,  3,  6  oix  id-ikfr€  Hug,  aber  CDBA  oii  &äXsTe,  I,  9,  15  rßv  i&eXovrcop  Hug,  aber  CDBA  rmn 
^'^sX6vrmv;  III,  2,  17  royg  S'  i&äXovrccg  Hug,  aber  CBA  rovg  Si  d-iXovraq,  IV,  1,  27  erft} 
i&äkBiv  Hug,  aber  CBA  ^(pij  ß-eXeiv;  V  6,  20  top  S'  id-äXopra  Cobet  und  Hug  nach  der  Lesart 
der  dett  Sä  id-iXovra,  aber  CBA  tov  Si  d-iXovru;  VII,  3,  26  6v  äv  i&iXpg  Hug,  aber  CBA  6» 
äv  &iXpg;  VII,  4,  9  »)  xat  i&iXoig  äv  Hug,  aber  ^  xai  d-^Xoig  {ß-iXeig  CA)  uv  B. 

In  andern  Fällen  hat  Hug  i^^Ara  beibehalten,  so  III,  2,  16  on  oi  0-iXovat  C  pr  (Cobet 
ov*  i&iXovat),  IV,  4,  5  ^gdzcav  ri  {)-iXoi  nach  den  dett.,  CBA  &iXet,  Cobet  i&4Xjoi,  V,  7,  27  iSiif 
Si  6  ßovXofievog  ct^ei  aTQÜrevfia  i(p'  ort  äv  d-iX]j  CBA,  diXoi  E  (Cobet  i&iXi]),  VI,  5,  21  onov 
äv  &äXcaat  axijvtjaai  CBA,  Cobet  und  auffalligerweise  selbst  Breitenbach  id-iXmai,  VII,  3,  31 
äv  Ol  &eol  &4X(oai  (auch  Cobet),  VII,  3,  43  ^  &tbg  &^Xi}  (auch  Cobet).  >. 

Cobets  Verfahren  ist  konsequent  und  darum  verständlich:  &äX(o  ist  nicht  attisch,  folg- 
lich überall  (mit  Ausnahme  einer  bestimmten  Phrase)  durch  iß-^Xm  zu  ersetzen.  An  der  Richtig- 
keit des  ersten  Satzes  lassen  die  Inschriften  und  die  Zeugnisse  der  Grammatiker  nicht  zweifeln 
cf.  Meisterhans  p.  142,  23  ,i&^Xa,  nicht  &^oi,  ist  bis  zum  Ende  des  4ten  Jhhs.  die  Schreibweise 
der  attischen  Inschriften.  Seit  250  vor  Chr.  taucht  d-iXo)  auf,  Phrynichus  p.  332  Lobeck  (p.  415 
Ruth.)  Ted'eXrixivur  ^AXi^uvdgscazixbv  Tovvofia.  Sto  ä(periov  'AXi^apSgevaiv  xul  AlyvnTiotg  avvA, 
i'jljüv  öi  QTjT^ov  f/d-eXt]x4vui,  Thomas  Magister  p.  393  (ed.  Jacobitz)  ij&iXijxa  'AttmoI  Xfyovaip  «itb 
Tov  id-iXm,  id-eXtiam,  rid-iXrptu.  t6  Si  re&äX^xce  'u4Xe^avSQtfoTtx6v,  d%6  tov  &äXa  xupovi^ofievop. 
Also  dsts  steht  fest,  attisch  ist  d-^Xco  nicht  et  Rutherford  p.  415  ,the  Attic  verb  was  i&iXct 
with  perfect  ^&iXrjxa,  whereas  in  the  Common  dialect  it  was  d^iXm  with  perfect  re&iXTjxa'; 
folgt  aber  daraus,  dass  die  attischen  Schriftsteller  sich  gänzlich  der  Formen  von  &äX4o  enthalten 
haben  müssen?  Ist  es  nicht  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass,  ehe  &iXm  im  Attischen 
festen  Fuss  fasste,  sich  vereinzelte  Spuren  seines  Vordringens  finden  werden?  Und  ist  es  nicht 
erspriesslicher,  diese  Spuren  sorgfältig  zu  verzeichnen,  als  sie  mit  roher  Hand  zu  verwischen? 
Solche  Spuren  begegnen  bei  den  attischen  Dichtern  cf.  Veitch  p.  273,  ferner  bei  Thuc.  zB  V,  35- 
72.  VII,  17.  18,  aber  Herwerden  Stud.  Thuc.  p.  132  erklärt  .ubique  reponam  i&äXeiv,  qua  forma 
veteres  Attici  in  sermone  pedestri,  exceptis  fortasse  formulis  quibusdam,  sola  usi  esse  videntur'. 
Am  zahlreichsten  indes  begegnen  die  Formen  von  &^X(o  bei  Xenophon,  ausser  den  oben  aus  der 
Anab.  angeführten  finden  sich  in  den  Mem.  I,  4,  18  ei'  ri  <rot  &eXiJGovat  (sc.  oi  &eod),  II,  1,  13 
/ttjy  d-iXovTug,  II,  6,  4  xul  S-iXcav  (wofür  Gilbert  xä&iXav,oder  xai  i&iXa»  setzen  möchte),  II,  6,  27 
i'va   rtiXcaffi,    wofür  Gilbert    iv'  i&iXmai  hat,    II,  8,  2    oiddg   aoi    ß-eX^ati,    III,   7,  1    ßij  &iXot, 

3 


•<-■;  •-, 


Hell,  in,  4,  5  el  roimv  »iUiq  hss  (Dind.  Grosser),  Cyr.  ü,  4,  19  9»  ö  &ebs  »eXi^arj,  IV,  5,  29 
ov  TOP  xi^iXovTa,   dU.d  nccvras  änoxakeTg,  V,  4,  21  ^ai»  d-eog  d'iXtj,  ib.  ^  »^■«os  d-iXt],  VII,  1,  9  )?» 

Diese  grosse  Menge  von  Formen  erregte  doch  Bedenken,  und  man  suchte  Phrynichus 
und  Thom.  Mag.  durch  eine  Abschlagszahlung  abzufinden:  die  einen  setzten  nach  Konsonanten 
i&ikiiv,  nach  Vokalen  d^iXeiv  —  Gilbert  Mem.  praef.  p.  VI  ,&dkeiv  reliqui  post  longam  vocalem', 
Dindorf  nach  /i^  Mem.  II,  1,  13.  III,  7,  1  — ,  andre  beschränkten  den  Gebrauch  von  &iXeiv  auf  ein 
Tempus  cf.  Veitch  p.  273  ,in  Attic  prose  &iX(a  is  not  frequent  and  pretty  much  confined  to  the 
pres'.  (aber  cf.  oben  Cyr.  II,  4,  19),  wieder  andre  auf  bestimmte  Formeln:  iäv  &£dg  d-iXt],  iuv 
&soi  (fiXaaiv.  Das  sind  die  konsequentesten,  zu  ihnen  gehört  Cobet;  indes  bieten  die  hss  HelL 
V,  1,  14  doch  idv  (tivToi  dsbq  i&eX'qaij.  Hugs  unmethodisches  und  unkritisches  Verfahren  aber 
richtet  sich  selbst. 

Nach  meiner  Meinung  sind  die  Worte  Lobecks  Phryn.  p.  7  ,&iXeiv  et  id'iXttv  Atticos 
promiscue  usurpasse',  die,  so  allgemein  gebraucht,  nicht  richtig  sind,  bei  Xen.  genau  zutreffend. 
Denn  1)  finden  sich  öfter  in  demselben  Paragraphen  Formen  von  ß-iXta  und  i&iXco  nebeneinander 
zB  Mem.  I,  4,  18  dsXt/aovai  —  id^^Xovrag,  II,  6,  27  ol  avfifiuxeiv  id-iXovrsq  —  Iva  &iXmai,  Au. 
V,  6,  20  TÖv  fiiv  idiXovTU  —  tov  3k  ß-^XovTa,  ja  sogar  Hug  hat  nebeneinander  stehen  lassen 
An.  VII,  3,  31  nÜQUfttv  .  .  .  nQoxivSvvtvtiv  i&^Xoirreg  (CABER)  —  &dX(o<Ti.  2)  sind  die  Formen 
von  i&t/.a»  denen  von  &iX(o  gegenüber  nicht  in  grosser  Überzahl.  Aus  der  Anabasis  habe  ich 
folgende  notiert:  ovx  i&iXa  I,  3,  10,  ovx  >j,%Xe  I,  3,  8.  8,  13.  9,  9;  ii&eXev  I,  9,  13,  ib.  14 
i&iXovTtig,  II,  6,  11  tj&eXov,  III,  3,  18  tw  nUxeiv  i&tXovri,  IV,  1,  8  i&eXi^aeiav,  V,  6,  20  tov  /liv 
i&ÜoiTu,  7,  2S  i&eX>,  (2 mal),  ib.  30  i&ü.iau,  VI,  2,  6  i&^XwTeg,  VII,  7,  5  i&^oißtv.  Nicht  ist 
hierher  zu  rechnen  I,  6,  9  roi'g  i&iXovrag  C,  wofür  Muret  richtig  i&eXovtäg  konjicierte,  und  VI, 
6,  36,  wo  Cobet  hat  oix  i&iXu  yiyvta&ai  tu  iiqu  i^äyeiv,  Hug  nach  CBA  oi  TsXi&ei  (A  ovx 
itfXia&i,)  TU  iiQu  (^('r/tiv.  Wohl  aber  muss  III,  2,  Hi  i&iXovat  hergestellt  werden.  Hier  hat 
C  pr.  OTi  ov  &O.OVG1  xai  ito)XanXdatoi  övTeg  ß-rj  Sixtad'ai  v/xäg,  C,,  die  übrigen  hss  und  die  Vul- 
gata  streichen  oi\  Schenkl  X.  St  I  p.  590  „nichts  ist  klarer  als  dass,  nachdem  jenes  ov  getilgt 
war,  ßfj  vor  Sixio&ut  eingeschoben  wurde,  weshalb  (lij  ohne  weiteres  zu  beseitigen  ist",  ihm  folgte 
Hug.  Einfacher  ist  meine  Erklärung:  Entstehung  des  otj  &iXov<Ti  in  C  pr  aus  i  ß-äXovai  (cf.  oben 
I,  9,  29  vii  uvTovg  aus  i  avrovg). 


ni.  Syntax. 

Plural  des  Prädikats  beim  Neutrum  Plur.  des  Subjekts. 
Schulze  p.  26.  Meisterhans  p.  160,  5. 
IV,  2,  20  ivd-u  TU  unXa  t'xeno  Hug,  aber  alle  hss  ^xeivro  (cf.  Rehdantz  Kr.  A.  p.  29);  VI»  4.  22 
dXX  ovS'  mg  iyävtTO  Hug,  aber  CBA  iyävovTo,  E  iyivovTO,  dett  iy^viTo  (sc.  die  am  Ende  von 
§  21  erwähnten  iegd);  I,  4,  10  ivrav&a  f/v  tu  BeXiavog  ßuaiXfia  Hug,  aber  i/aav  alle  hss;  I,  7, 
20  xai  TiSv  onXav  ToTg  arguTtÜTuig  noXXd  ini  dfiaiöSv  ijyeTo  Hug,  aber  CDBA  'i^yovro;  II,  2,  15 
ino^vyiu  vißono  Hug,  aber  CBAE  v^fioivTo;  VII,  7,  34  ei  tuvtü  re  6(pdXotTO  Hug,  aber 
CBA  bcpeiXoivTo. 

Meisterhans  lehrt  über  diesen  Gebrauch  p.  lüO,  5  „Nur  einmal  steht  bei  einem  Neutrum 
Pluralis  das  Prädikat  in  der  Mehrzahl:  xad-mg  iniruTTov  aVToTg  tu  ^<riffia(ittTtt  r^g  ßovX^g  xai 
TOV  Stjftov  (1  Jhh.  vor  Chr.)".  Das  kann  nicht  ganz  stimmen,  denn  bei  Dittenberger  Syll.  32,  10 
steht:  TÖV  Si  dipuXefiÜTov  &  yeyQÜfpaTai  (aus  dem  J.  428  vor  Chr.).    Wie  es  aber  auch  hiermit 
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in  den  Inschriften  stehen  möge,  bei  Xen.  ist  dieser  Gebrauch  einfach  zu  konstatieren,  nicht  zu 
unterdrücken,  wie  es  Hug  thut.  Wie  wenig  berechtigt  sein  Verfahren  ist,  sieht  man  daraus,  dass 
er  den  Plural  des  Prädikates  in  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  Fälle  hat  stehen  lassen. 

Ich  will  zuerst  die  Beispiele  anführen,  welche  sich  der  von  Meisterhans  Anm.  1366 
gegebenen  Erklärung  „die  Formel  (sc.  der  Psephisraata)  lautet  gewöhnlich:  ol'  re  vö/uu  xcci  rd 
%pri(pia(iura  nQoqtuTrovai'*  fügen,  wo  sich  also  ein  Mask.  oder  Femin.  neben  dem  Neutr.  Plur. 
findet.  Diese  behandelt  auch  Schulze  p.  26,  nur  ist  VII,  8,  10  zu  streichen,  denn  da  haben  CBA 
oTi  xülXtara  titj  tu  kgä,  die  dett.  euv,  ebenso  VI,  6,  5  ngößaru  no?.Xd  •  öxvovvreg  Si  firj  dtpaigs- 
&ttfv,  denn  hier  kann  man  die  Formel  drpuiQtia&ui  rtvd  n  mit  ebenso  viel  Recht  als  dqi.  ri  rniog 
annehmen.  Es  bleiben  also  folgende  Beispiele  übrig:  I,  10,  3  onbaa  xcei  ;if(>///*o;ra  xai  avd-Qomoi 
iy4vovro,  III,  4,  4  aq>evS6vai  xal  Toieiiftaru  i^ixvovvTo,  IV,  5,  2  vf^uv  bezogen  auf  aiyes,  oieg, 
ßöeq,  ogvi&eg  xai  tu  ^xyovce  TovTcav,  ib.  §  36  xaxiSiovxo  bezogen  auf  Uniioi  und  ino^vyice,  IV,  7,  2 
avvfli^lv&öng  3'  Jjauv  xai  ävSgeg  xai  yvvaixeg  xai  xxiifuuTu  noXkü,  ib.  §  14  O.ijtpd'riaav  bez.  auf 
av&Qomoi,  ß6sg,  övoi  und  ngoßara,  VII,  4,  3  xai  giptg  diKxacovTo  xai  mra. 

In  einigen  Fällen  bezeichnet  das  Subjekt  im  Neutr.  Plur.  lebende  Wesen:  IV,  1,  13 
axokuiav  ydfi  inoiovv  tt/v  noQtiav  noD.u  ovra  rä  vnoCfiyia  xai  rd  ai/fidkoiTce,  TV,  5,  25  rd  Si 
XTi'iV7]  nävxa  ixgitfovro,  VII,  3,  48  avvtjkiad'tiaav  ävSgdnoäa  (liv  eig  ;if/'A<a  (Hug  äg,  aber  CBE 
eig,  das  nach  Schulze  p.  15  ,eig  numerali  additum  plerumque  arüculo  caret'  untadelig  ist). 

Es  bleibt  aber  eine  Reihe  von  Fällen  übrig,  wo  das  Subjekt  im  N.  PI.  leblose  Gegenstände 
bezeichnet  und  Hug  doch  mit  den  hss  den  Plural  im  Prädikat  behalten  hat:  I,  4,  4  ^aai>  Si  ravra 
Svo  Teijct},  5,  1  änavTu  ijaav,  7,  17  (pavegd  ijauv  i'xvtj  nokXd,  8,  10  eixov  3i  (sc.  rd  äpfiara),  ib. 
ivTvyxüvotev,  8,  20  rd  S'  ägfiara  icpigovro,  IV,  5,  14  rd  vnoSrjfucTa  negienriyvvvTo. 

Wie  kommt  Hug  darnach  dazu,  in  jenen  obigen  6  Fällen  den  Sing,  im  Prädikat  zu  setzen? 

Aus  den  übrigen  Schriften  Xenophons  sind  folgende  Beispiele  zu  notieren:  Cyr.  II,  2,  2. 
17.  3,  9.  16.  III,  2,  21.  3,  26.  V,  4,  8.  VII,  1,  2.  7.  5,  34.  Comm.  II,  4,  7.  IV,  3,  12.  Hell.  I, 
1,  23  idkaaav  ygäft/iara  Zurborg  (iaX(o  Dind.),  II,  3,  8.  Hipparch.  5,  4.  8,  6.  cf.  Schulze  L  1.  p.  26. 

Der  Artikel.    I.  bei  Eigennamen. 

A)  Personennamen. 
Krü.  Gr.  §  50,  2,  11.    Muchau  Observationes  de  sermone  inscriptionum  atticarum  saeculi  quinti. 

Halle  1882,  p.  4  ff.     Meisterh.  p.  183,  5—8. 

I,  (!,  7  i'cfui  6  'Ogövrag  Hug,  aber  C  pr  DA  itpij  Og.;  ib.  cöftoXöyei  b  'Ogövrag  Hug,  aber  C  pr 
cSftoXöyei  'Og.;  I,  6,  8  e<pii  ö  Ogövrag  Hug,  aber  C  pr  ^girj  'Og.;  I,  10,  15  xai  6  Aijxi.og  Hug, 
aber  C  pr  xai  Avxiog*);  IV,  3,  13  ithvg  ovv  b  Sevotpäv  Hug,  aber  CA  om.  ö;  IV,  3,  28  ö  Sevo- 
cpmv  n^fixfiag  Hug,  aber  C  pr  om.  d;  V,  3,  7  ^cpevyev  b  SevocpdSv  Hug,  aber  ,b  ^epogxSv  ABEZ, 
cett.  §evo(päv'  (Dind.  Ox.),  darunter  also  C  pr;  VII,  8,  3  ö  EixkiiSrjg  timv  Hug,  aber  CBA 
om.  ö;  VII,  8,  5  rfj  Si  v'aregaici  b  SevoqxSv  Hug,  aber  CA  om.  6.  •''';.- 

Dagegen:   II,  1,  22  dnexgivaro  Kkiagxog  Hug,  aber  CBAE  dnexgi&ti**)  o  Klicc^ixog; 

II,  6,  4  ^gxerai  ngog  Kvgov  Hug,  aber  CA  ngdg  rbv  K.;  IV,  2,  18  xai  Stvo(fäv  SteXiyero  Hug, 
aber  CBA  b  Sev.;  IV,  5,  35  4x^ro  äyav  Ssvofßv  Hug,  aber  CBDEHGKLZ  ö  Sev.\  VI,  5,  8 
ev&vg  'Agti^icov  Hug,  aber  CBA  ö  'Ag.;  VII,  3,  18  xaXiaai  2eid-t]g  Hug,  aber  CBI  xaXiaatro  2., 
A  xaXaiaero;  weil  nun  das  Medium  in  dieser  Verbindung  nicht  gebräuchlich  ist,  so  ist  mit  Lion 


•)  of.  mein  Programm  1888  p.  2. 

**)  Wie  kann  man  dan^l^ri  ändern  mid  dnti/itlfi&ti  An.  II,  5,  15  stehen  lassen?  cf,  Butherford  p.  186. 

3* 


so 


MuXiaai  6  2.  zu  schreiben.;  VII,  7,  20  käyei  «pög  2ii&rjv  Hug,  aber  .itgos  ff«wö-»?rBE'  (Dind. 
Ox.)  dh  die  übrigen,  darunter  C  pr,  haben,  wie  Dind.  im  Text  giebt,  rov  2. 

Wie  kommt  nun  Hug  zu  einer  solchen  Willkür  gegen  die  hss?  Leiten  die  heutigen 
Grammatiken  dazu  an?  Wendt  §  206,  2  sagt:  „Der  Artikel  steht  bei  Eigennamen,  wenn  sie 
bekannt  oder  eben  genannt  sind",  Kägi  §  138  Anm.  2:  „Eigennamen  bedürfen  an  und  für  sich 
des  Artikels  nicht  Soll  eine  Person  als  schon  genannt  oder  bekannt  bezeichnet  werden,  so  wird 
zu  deren  Namen,  oder,  falls  eine  Apposition  hinzutritt,  zu  dieser  der  Artikel  hinzugefügt",  Krüger 
Gr.  §  50,  2,  11:  „In  vielen  Fällen,  wo  individuelle  Bezeichnung  stattfindet,  ist  der  Artikel  nicht 
notwendig.  So  kann  er  im  allgemeinen  stehen  und  fehlen  bei  (den  schon  an  sich  bestimmten) 
Eigennamen  von  Individuen,  ersteres  jedoch  nicht,  wenn  sie  als  noch  unbekannte  eingeführt  werden". 
Wer  von  diesen  drei  Grammatikern  das  Rechte  getroffen  hat,  wird  diese  Untersuchung  später 
ergeben,  zunächst  genügt  es  mir,  festzustellen,  dass  Hug  durch  solche  Lehren  wohl  zur  Setzung  des 
Artikels  vor  Personennamen,  aber  nicht  zur  Streichung  desselben,  also  wohl  zur  ersten  Reihe 
meiner  Beispiele,  aber  nicht  zur  zweiten  veranlasst  werden  konnte. 

So  sind  vielleicht  die  Inschriften  schuld?  Über  sie  lieisst  es  bei  Muchau  1.  1.  p.  3 
,ReguIa  illa  in  dictione  scriptorum  valens,  quod  nomina  propria  alioquin  articulo  carentia  (ut 
nomina  virorum),  si  magnum  habent  momentum  vel  si  in  insequente  sermone  repetuntur  non  vacant 
articulo,  in  inscriptionibus  non  servatur',  Meisterhans  p.  183,  5  „Personennamen  haben  in  der 
offiziellen  Sprache  gar  nie  den  Artikel,  auch  wenn  sie  allgemein  bekannt  oder  vorher  schon 
erwähnt  sind".  So  steht  CIA  I.  40  (=  Dittenberger  Syll.  No..  32  aus  dem  J.  428  vor  Chr.),  17 
jrpöjs  IltgSi*Ku\y\  19  dntv  Si  IIiqScxxui,  27  6[/;r]t»'  Sk  [I^igSixxat,  47  vno  IliQS[i-/cx]o  u.  s.  w. 

Der  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  zeigt  zuerst  eine  sehr  spärliche  Anwen- 
dung des  Artikels  vor  Personennamen,  so  hat  Homer  nach  Muchau  1.  1.  p.  3  nur  2  mal  (jov 
Xgvatjv  A  10,  r^g  ^xv/.Xrjs  x  125)  den  Artikel  gebraucht.  Später  nimmt  die  Anwendung  des 
Artikels  zu,  aber  ,qui  usus  apud  scriptores  non  est  satis  constans'  (Muchau  1.  1.).  Um  zu  erkennen, 
wie  Xenophon  verfährt,  habe  ich  die  Formen  von  Kvqos  mit  und  ohne  Artikel  durch  die  ganze 
Anabasis  verfolgt  und  teile  hier  nicht  bloss  das  Resultat,  sondern  auch  die  Formen  selber  mit, 
damit  man,  falls  mir  etliche  entgangen  sein  sollten,  sie  nachtragen  könne. 


KvQoq  I,  1,  1.  2,  5.  9  (2mal).  10.  12.  18.  20 
(3mal)  22.  26.  27.  3,  3.  4.  8.  14.  16.  4,  5.  7 
(2mal).  8.  9.  10.  11.  14.  15.  16.  18.  5,  9.  12. 
15.  6,  9.  7,  1.  2.  14.  16.  18  (2mal).  19.  8,  3.  6 
(2mal).  11.  12.  21.  24.  27  (2mal).  9,  1.  5.  25. 

26.  II,  1,  1.  2.  3.  4.    3,  21.  23.    5,  11.  22.  C, 
4.  5.  III,  1,  1.  27.  4,  13.  V,  7,  34.  VII,  1,  1. 

KvQov  I,  2,  5.  11.  14.  25.  3,  5.  9.  13.  16.  17. 
4,  2.  3  (2  mal).    9.  12  (2  mal).  14.  15.    5,  6.  6, 

2.  10.  11.  7,  10.  19.  8,  5,  6.  7.  13  (2mal).  23. 
25.  29.    9,  1.  8.  13.  29.  31.    II,  2,  3.    4,  9.  25. 

27.  .5,  11.  38.  39.  III,  1,  1.  10.  2,  5  (2mal).  15 
V,  1,  1.  6,  18.  VI,  4,  8. 

KvQO)  I,  2,  7.  12.  26.  27.  4,  2  (2mal).  3.  13 
(2  mal).  14.  18.  6,  1.  2.  3.  7,  2.  3.  19.  8,  29. 
9,  17.  18.  29  (2  mal).  II,  1,  1.  2.  14.  3,  19.  4, 
1.  16.  27.    5,  35.   6,  17.  29.    III,  1,  2.  4.  5.  8. 

3,  2.  IV,  1,  1.  V,  6,  18.  VI,  1,  23.  4,  8. 


ö  KvQO<i  I,  1,  2.  7.  8.  9.  10,  2,  16.  21.  3,  1.  4, 
5.  5,  7.  6,  4.  7  (2  mal).  8  (3  mal).  7,  6.  9.  8, 
14.   17.  III,  ],  5.  9. 


TOV   KvQOU 


TM  Kigip  I,  1,  4.  6,  2.  8,  13. 


i"b  hiii'Wiat  iw  (lafr  1-  ;  -^■•^-a^*^^-*'^ 


n 


TOP  KvQov  I,  1,  3.  10.  7,  9.    U,  6,  4. 


KvQOP  I,  1,  2.  3.  6.  7.  2,  12  (2mal)  3,  14  (2mal). 

16.  18.  20.   4,  3.  5.  12.  16.    6,  6.  7,  13.  16.  8, 

1.  28.    9,  1.  9,  15.  19.  29.  31.    II,  1,  1.  8.  II. 

3,  19  (2mal).  5,  11.  6,  4.  III,  1,  8.  2,  5. 

So  hat  Krüger  von  den  3  oben  genannten  Grammatikern  die  Regel  am  richtigsten 
gefasst:  die  griechischen  Schriftsteller  verfahren  mit  dem  Artikel  vor  Personennamen  ganz  nach 
Belieben,  speziell  Xenophon  lässt  ihn  viel  häufiger  fort  als  er  ihn  setzt. 

Wonach  also  soll  sich  der  Herausgeber  richten?  nach  den  guten  hss.  So  ist,  wenn 
Hell.  I,  7,  2  nur  B  'Egaatviäijv,  hat,  die  andern  hss  sämtlich  (cf.  Riemann  Qua  rei  crit  etc.  p.  24) 
TOP  ^E^QaaiviSTjv ,  letzteres  zu  schreiben.  In  der  Anabasis  aber  hat  man  sich  in  solchen  Dingen 
allein  nach  der  ersten  Klasse,  speziell  C  pr  zu  richten.  —  Eigentümlich  ist  der  Fall  Hell.  I,  1 ,  8 
6  0QaavkXos  hss  Dind.  (Ox.)  Breit,  (während  Zurborg  den  Artikel  weglässt),  wo  die  betr.  Person 
zum  ersten  Male  erwähnt  wird.  Indessen  soll  Thrasylles  vom  Schriftsteller,  um  mit  Krüger  zu 
reden,  „als  noch  unbekannt  eingeführt  werden"?  Wenn  man,  wie  Zurborg  (Einleitung  p.  5), 
schreibt:  „Freilich  kann  jener  beziehungslose  Anfang  auch  nicht  der  von  Xenophon  definitiv 
beabsichtigte  gewesen  sein",  so  thut  man  Unrecht,  das  ö  der  hss  zu  streichen. 

Die  Apposition  bei  Personennamen. 
Krü.  §  50,  7,  8.  9.    Muchau  p.  26,    Schulze  p.  17.    Meisterhans  p.  184,  7—11. 
Die  Apposition  kann  bezeichnen  das  Vaterland,  die  Herkunft  vom  Vater  und  das  Amt 
der  betr.  Person.    Für  unsern  Zweck  ist  es  aber  praktischer  zu  ordnen: 

a)  Eigennamen  und  Apposition  beide  ohne  Artikel, 

b)  Eigenname  ohne,  Apposition  mit  Artikel, 

c)  Eigenname  und  Apposition  beide  mit  Artikel. 

a)  Den  Gebrauch  der  Inschriften  zeigen  Beispiele  wie  CIA  I,  392.  IV,  p.  44 
(=  Dittenberger  Syll.  No.  7)  KaWag  'Innovixo  uv4d-ex[e\v  und  CIA  I,  393  (=  Ditt.  Syll.  No.  9) 
Tifio&eoe  [K\6v[ovog]  'AvucpXvartois.  Für  Xenophon  genügt  es  hinzuweisen  auf  I,  1,  2  Seviav 
üaggaaiov ,  I,  8,  15  !Bevo<päv  'Aäijvaiog,  IV,  5,  24  IloXvxQtcTtjq  'A&tjVttTog  Xo/ayög,  IV,  7,  13 
Alveiug  2TVnqj«Xiog  koxceyog  (cf.  Krüger  de  auth.  p.  61  und  unten  VII,  2,  19). 

b)  VII,  8,  19  Ayualag  ^TVfupaltog  Xoxayog  Bug,  aber  CBA  ö  ^rv/itp.  lo/.  Vergebens 
fragt  man  sich,  warum  Hug  hier  den  Artikel  tilgte,  während  er  ihn  an  andern  Stellen  stehen 
liess  zB  VI,  2,  13  KkäuvSpog  ö  iv  Bv^avriq)  ägfto<7TT/g,  VII,  8,  10  Baaiug  6  'HXeTog  fiävrig,  I,  2,  1 
Sevi^  T^  'AqxüSi,  I,  1,  11.  2,  3  Soffaivirog  6  2TVfi(pciXiog,  I,  1,  11.  2,  3  2(oxQärT]g  b  'A/aiög, 
I,  2,  3  Jlaalcav  ö  MeyuQtig,  I,  2,  9  2äiaig  6  2vQax6(jtog,  ib.  K).iaQxog  ö  AaxeSai/wvios  tpvy&g. 
Dadurch  ist  auch  die  Stelle  VII,  8,  1  EixkeiStjg  fiävrtg  €>ktaaiog  6  KXeayögov  viog  geschützt,  die 
vielfach  angefochten  wurde,  so  tilgte  Lincke  Zur  Xenophonkritik  Hermes  17  p.  279 — 325  die 
ganze  Stelle  ö  KXtayogov  .  .  ytygatpÖTog,  Bisshop  p.  90  ,expungatur  viog  cuius  ellipsis  ita  nota  est 
ut  exemplum  addere  putidum  esset',  Rehdantz-Carnuth :  „w'ög  kommt  zwar  vereinzelt  in  Inschriften 
als  Zusatz  zum  Namen  des  Vaters  vor,  aber  schwerlich  bei  Klassikern,  wo  es  nicht  notwendig  ist". 
Über  den  inschriftlichen  Gebrauch  verweise  ich  auf  Muchau  p.  26  und  Meisterhans  p.  167,  15 
„Zusatz  von  viog  findet  sich  nur  in  Weih-  und  Künstleraufschriften  und  auch  hier  nicht  immer. 
Bei  der  offiziellen  Nennung  eines  Bürgers  wird  der  Genitivus  des  Vaternamens  zugesetzt  ohne 
Beifügung  von  v/6e".  Also  die  Bemerkung  über  die  Inschriften  ist  richtig,  auch  habe  ich  bei 
Xenophon  keine  zweite  Stelle  mit  viog  gefunden,  wohl  aber  Cyr.  1,  b,  2  o  Sk  Kva^dQTjg  ö  tov 
AaTväyovg  nalg,  &q  wird  wohl  auch  viog  dem  X.  nicht  abzusprechen  sein. 


c)  VI,  5,  8  'Aqii^{<ov  [6  fidepTis  rdSv  'EH^ivmv]  Hug,  indess  haben  wir  schon  oben 
gesehen,  dass  ö  'Ag.  mit  den  hss  zu  schreiben  ist,  auch  die  Apposition  ist  nicht  zu  streichen 
(cf.  Schulze  p.  17).  Beispiele  dieses  Gebrauchs  aus  Thuc.  führt  an  Krüger  lat  Ausgabe  zu 
VI,  4,  13,  bei  Xenophon  hat  Hug  selber  manche  stehen  lassen  zB  I,  10,  2  ttjv  ^mxatSa  r^v 
Kigov  naXkaxijv  ti]v  aoipijv  keyo/iivtjv;  VI,  4,  13  6  2tlap6g  6  'AnnQuxtürrjs. 

Zum  Schluss  verweise  ich  auf  die  Regel  bei  Krüger  Gr.  §  50,  11,  16:  „Eigennamen  und 
ßaniXevg  stehen  bei  avrog  selbst  auch  ohne  den  Artikel".  Xenophon  hat  I,  2,  21  airov  Kiigov, 
5,  13  avTov  Mivmvu,  7,  11  uirov  ßuatXitog,  VI,  3,  5  iMtrög'HyijaavSQog,  6,  15  avTog'Ayuaiceg,  VII,  3, 
33  ceiiTog  2!tvd-r,g,  4, 13  uiiTOt  xevtxpmTog  —  aber  doch  VI,  3,  5  avrov  rov^iuxQrjzu  (auch  bei  Hug.) 

B)  Götternamen.  1 
Krü.  Gt.  §  50,  7,  10.    Muchau  p.  4.  5.     Meisterhans  p.  183. 

Auch  Götternamen  stehen  ohne  Artikel  {ix  Jiog  III,  1,  12  —  'A&iivaluv  VII,  3,  39 
kommt  als  Parolewort  nicht  in  Betracht)  oder  mit  Artikel  cf.  V,  3,  8  r^g  Agr^/uSog  {E  om.  rijg). 
Tritt  eine  Apposition  hinzu,  so  sind  ebenfalls  die  3  Fälle  möglich 

a)  Göttemame  und  Apposition  beide  ohne  Artikel,  cf.  I,  8,  16.  VI,  5,  25  Zevg  aatzijf), 

III,  1,  \2  änd  Aiog  fiiv  ßuatl^mg,  III,  2,  4  ^ia  ^ivitm,  VI,  5,  25  'HguxX^g  i/yefimv. 

b)  beide  mit  Artikel:  III,  2,  9  rov  Jtog  rov  aatfjQog,  IV,  8,  25  rrS  Ja  rrp  owt^qi, 
VI,  1,  22  VII,  6,  44  T^  Jti  T(3  ßaaiXü.  VII,  8,  4  ö  Zeig  6  fxetXixiog. 

c)  Die  Apposition  hat  allein  den  Artikel:  VI,  2,  15  t^  iyyiyuövi  'HoaxXei. 
Darnach  modifiziert  sich  Krügers  Ansicht  de  authent.  p.  61  Anm.  ,in  huiusmodi  formulis 

aut  semper  duplex  articulus  usurpatus  esse  ridetur  aut  neuter'. 

C)  Völkernamen. 

Muchau  1.  1.  p.  5.    Meisterhans  p.  185,  14. 

IV,  4,  16  aäyagiv  oiamteg  xul  ai  Afia^oveg  ^/ovaiv  Hug,  aber  CBAE  xai  A/iu^.,  cett.  ai  A/i., 
woraus  Schenkl  X.  St.  I,  p.  572  machte  Xai  Afi.,  während  Lincke  1.  1.  p.  305  die  Worte  oiavueg- 
^Xovatv  als  „müssigen  Zusatz"  strich.  —  VII,  5,  13  xai  oi  @()Gxig  oi  xarä  zavra  oixovvng  Hug 
nach  den  dett.,  aber  CBA  xai  Ogäxeg,  was  Schenkl  1.  1.  Anm.  2  änderte  in  /oi  &■ 

Wie  die  attischen  Inschriften  hier  verfahren,  mögen  wenige  Beispiele  zeigen:  CIA 
I,  56,  2  röT  fiiv  dtificp  reo  ^afiimv  inaiviaai  (412  v.  Chr.),  Dittenb.  Syll.  79,  37  (363  v.  Chr.)  h  ßovXv 
ij  Ad-ijvalu)v  xariyvttt  avrov  d-dvarov  änoXT[{i]vavTog  rov  ngd^evov  rov  Ad'rjvaicov  —  —  itagu 
[r\ä  yjiifU(f//aTa  rov  d^/fiov  rov  A&^vaiav,  CIA  II,  117b,  20  (340  v.  Chr.)  ö  3^[/Jiog  6  Ad^rjvaimv 
ini]neXi[7:]rat.  Selten  steht  hier  der  Artikel  zB  Dittenb.  Syll.  No.  22  ad,  12  (J.  427  v.  Chr.) 
riv  ngeaßiiav  röv  MvriXevatov.  Die  Schriftsteller  haben  sich  erst  allmählich  an  den  Artikel 
gewöhnt,  bei  Homer  findet  man  B  551  xovqoi  Ad^i^vaiav,  ^618  2iSovimv  ßuaiXeiig.  Xenophon 
setzt  den  Artikel  vor  Völkemamen  oder  lässt  ihn  nach  Belieben  weg  zB  I,  1,  11  slg  IltaiSag  imd 
nQÜyfuxra  ■nagixdvrmv  rcSv  üiaiSäv. 

I,  2,   12  rov  KiXixmv  ßaatXicog  —  I,  2,  25  vno  röv  KtXixcav. 

Hell.  IV,  2,  21  ttVToi  Si  oi  AuxeSuifiövioi  —  IV,  8,  10  avzoi  Aß-iivaioi  xai  Boimrol. 

Hell.  IV,  8,  12  oi  dk  AaxiSaifiövioi  —  ib.  noKtig  Ad-rivuiotg  evzgeiiiCot. 

Nichts  andres  als  die  guten  hss  kann  hier  entscheiden,  so  haben  Hell.  I,  7,  30  BaLDVH 
(Dind.)  zag  Safiimv  S^xu,  aber  da  JACE  zmv  2a(Umv  Sixa,  haben,  so  ist  wohl  mit  Cobet  rat; 
rmv  2.  zu  lesen;  VII,  1,  44  hat  D  xai  iigog  AgxäSag  (Grosser),  aber  aJFCE  ngog  roiig  AgxäSag 
(Biemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  49);  I,  7,  20  haben  Zurborg  und  Biemann  1.  1.  p.  24  richtig  rov 
rööv  A&tivaia)v  d^ftov,  da  nur  die  PamiUe  x*  rcäv  'A&t/p.  Sijfiov  hat. 

In  der  Anabasis  entscheiden  die  hss  CBA  gegen  Schenkl  und  Hug.  | 
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,  r:.,\,i::     V^  s'  D)  Ländernamen.  ';    .     •  v  ^    -■  ■ , 

Muchau  p.  5.    Meisterhans  p.  186,  15.  :.'  • 

I,  1,  9  ^j»  XeQQOvijacp,  II,  6,  2  intkg  XepQov^aov,    —   I,  3,  4  ix  Ttjq  XiQQOv^aov. 

V,  6,  25  XeQQÖvriaov,  VII,  1, 13  CBA  tiq  Xeggö- 

Wjaov,  cett.  eig  rijv  X 
I,  2,  21  e/s  Kdixiav  —    ib.  t/g  nyi/  Kihxiav. 

I,  9,   7  aatgAntig  AuSlaq  re  xai  <!}Qvyiai  r»7«    —   I,  2,  5  ä«  t^s  AvSiui. 

fieydktig  xal  KamtaSoxiceg 

I,  2,  20  Äa  KannuSoxlaq 

Ähnlich  schwankt  Thucydides:  ig  StxsUuv  IV,  4  —  ngog  rii»  2ixtXluv  IV,  2. 

E)  Städtenamen. 
Krü.  Gr.  §  50,  7,  3.     Muchau  p.  5.    Meisterhans  p.  186,  18. 

Thucydides  setzt  bald  den  Artikel,  bald  nicht:  ig  MvnXiivtiv  III,  3  —  ig  rr/v  Mvu^v^ 
m,  35;  ähnlich  Xenophon  Hell.  I,  1,  7.  11.  36  elg  JS^jatbv  —  I,  2,  13  elg  xriv  ^tjaTov. 

Die  „synthetische  Apposition  des  Appellativums  zum  Eigennamen"  hat  bei  Xenophon 
mannigfache  Formen: 

a)  An.  VII,  8,  21  ro  üaQ&äviov  nöXiafia,  wonach  auch  I,  2,  7  in  Sid  r^g  Kekatvöiv  nokeeag 
nicht  mit  Krüger  Kekamöiv  zu  streichen,  sondern  der  Nominativ  i]  KeXutvul  nöJUg  zu  bilden  ist. 

b)  I,  2,  26  T/}*  itöltv  Tovg  Tagaovg,  Dind.  Cob.  ßehd.  Kr.  A.  p.  52.  Schenkl,  Hug 
streichen  unnötig  rovg  Tagaoig. 

c)  dg  Tagaov  rijg  Kthxcag  nöXiv  I,  2,  23  CBAEMN  (Kühner),  während  Rehdantz  Kr. 
A.  p.  52  unnötig  r^g  Kik.  strich,  „was  sich  durch  seine  schw.  Stellung  verrät"  und  Breit  den 
Plural  Tagaoiig  setzte. 

Beiläufig  warum  Hug  V,  1,  1  dg  Tgane^ovvra  nöhv  'ElXtiviSa  schreibt,  während  CBA 
'Ekkrivida  nölip  haben,  ist  mir  unerfindlich.  §  1  gilt  ja  allgemein  als  interpoliert,  übrigens  hat 
Xenophon  selber  einmal  diese  Stellung  gebraucht:  HeU.  IV,  8,  2G  'EKhjviSug  nöUig  B.  Dind.  (Oz.) 
Breit,  während  Grosser  umstellt 

F)  Flussnamen.  - 

Muchau  p.  9.    Krü.  Gr.  §  50,  7,  1. 

rV,  7,  18  iai  TOP  "Agnuaov  noTce/ndv  Hug,  aber  CBA  om.  art  (Desgleichen  Breit.  Dind.  Ox.) 
Bei  Xenophon  findet  sich  noch  V,  3,  8  norcc/xog  2eXtvovg  und  SeXwovg  noTa/tog,  Paralielstellen 
aus  Thucyd.  bringt  Breitenbach  zu  IV,  7,  18.  •  .      "   " 

G)  Namen  von  Festen. 
Muchau  p.  7.    Meisterhans  p.  187,  23.  •■ 

„Festnamen  haben,  wenn  sie  nicht  mit  Zusätzen  versehen  sind,  in  der  klassischen  Zeit 
keinen  Artikel",  so  Meisterhans  1.  1.  Thucyd.  hat  V,  23  ngog  r«  Jtoviaiu  und  ngog  tu  'Yaxiv&ut, 
sonst  keinen  Artikel.  Ahnlich  wendet  Xenophon  den  Artikel  meist  nicht  an  (die  Beispiele  s.  b. 
Schulze  p.  17),  doch  hat  er  tu  Abxuiu  An.  I,  2,  10,  tu  'Yuxlvd-iu  Hell.  IV,  5,  11,  tu  Ilii&iu 
Hell.  VI,  4,  30,  TU  'Ohüitnia  VII,  4,  28  (2  mal). 


II.  Der  Artikel  bei  Appellativen.  '  i 

Krü.  Gr.  §  50>  2.     Schulze  p.  14  ff.    Muchau  p.  15  ff.  '.       1- 

i,  7,  6  ij  ägxv  V  itaxfiföu  Hug,  aber  0  pr  uQxn  naTQ(6a\  I,  8,  8  X''^^^?  ^'S  tjarffunte  xai  al 
Xöyxcei  Hug,  aber  CBA  xai  loyx"",*)  II>  5,  31  ini  taiq  ß-6paig  Hug  2mal,  aber  C  pr  ini 
ilvQUig  beide  Male,  das  zweite  Mal  mit  allen  hss  ausser  ß;  III,  2,  23  iv  ti]  ßaat'kiux; xf^Qtf  Hug, 
aber  C  pr  iv  ßaaikimg x-\  HI,  4,  8  ßaaikevq  6  üeoacöv  Hug,  aber  CBA  om.  ö;  IV,  5,  16  ^oj»  rovg 
6iii(T&oq>v?.axag  Hug,  aber  hss  om.  rovg;  IV,  6,  7  avvexuXeae  rovg  aTQartjyovg  xai  Xoxayovg  Hug 
nach  den  dett.,  aber  CBA  om.  rovg;  IV,  6,  16  ovrog  Suvov  tov  xivSvvov  Hug,  aber  C  pr  om. 
Tov;  IV,  7,  8  Toirov  yuQ  ij  iiytfiovia  tjv  Hug,  aber  alle  hss  ausser  A  om.  ij;  V,  3,  9  oi  noXtrat 
xai  Ol  nQogx'i^Qoi  Hug,  aber  C  pr  xai  nQ6gx<oQ0t;  VII,  1,  26  oiog  S'  6  fcöle/tog  Hug  nach  den 
dett,  aber  Kl.  I  Si  7i6kefiog. 

Dagegen  I,  7,  6  ngog  ßiv  fuaiifißgiav  .  .  .  n^og  Ji  uqxtov  Hug,  aber  C  pr  DA  n.  /t. 
rijv  fua.;*)  I,  8,  19  älK  iv  rä^ei  inead-ai  Hug,  aber  C  pr  DBA  iv  rf]  tä^ii;  I,  10,  &  6  Sk  [ßa- 
aiXevg\  Hug,  aber  die  h^s  hab.  ßtt(T ,  II,  4,  4  ivixm/iev  ßaaiXia  Hug,  aber  CBAE  rov  ßaaiXia; 
II,  5,  38  ßaffiXevg  rd  onXa  änairü  Hug,  aber  CBAE  ö  ßaaikevg;  VT,  1,  5  inel  3i  anovdai  re 
iyivovTo  Hug,  aber  alle  hss  ausser  BA  ui  anoväai;  VI  5,  31  äamg  ino  imiimv  Stoaxöfievoi  Hug, 
aber  CBA  äamg  oi;  VII,  2,  16  ol  Si  argariiyol  xai  Xoxuyol  Hug  nach  den  dett.,  aber  Kl.  I 
oi  Xoxayoi. 

Die  einzige  Richtschnur  zur  Beurteilung  solcher  Fälle  ist  Xenophons  Sprachgebrauch. 
Ich  stelle  im  Folgenden  zuerst  die  Appellativa  ohne  Artikel,  so  viele  ich  mir  aus  der  Anabasis 
notiert  habe,  zusammen,  dann  untersuche  ich  den  Artikel  bei  mehreren  durch  xai  verbundenen 
Substantiven. 

a)  I,  1,  1  TtXevrtjv  tov  ßi'ov 
I,  1,  2.  9,  7  €ig  KaarcoXov  nerj/ov 
I,  2,  8.  7,  2.  13.  II,  3,  17  fjnyccXov  ßaaiUmg,  I,  4, 

11.  II,  4,  3  ßuailiu  fiiyuv,  I,    7,   IG  ßaaiXevg 

noiet  ixiyag 
I,  2,  22  ix  &aXÜTTt)g  tlg  xt-äXaTtuv 
I,  3,  17  aiizuTg  TQiijQsai   (cf.  Lobeck  ad  Phryn. 

p.  100) 
I,  4,  7  SerjXSe  Xöyog 
I,  4,  11  Qäxpaxog  ovofia 
I,  5,  5  vno  Xi/iov 
I,  5,  9  nXij&ei  fiiv  /«pag  .  .  . 
I,  5,  17.  VI,  4,  11  xarc«:  x'ÖQUv 
I,  6,  1  y4v€i  npogr/xcov 
I,  6,  10  inl  ttävarov 

I,  7,  2  nugd  fuyaXov  ßaaiXimg  (TTQuriäg**) 
I,  8,   13.    21.    22.    23    fiäaov    tc3v  iavrov,    xaru 

ixiaov  IV,  8,  15 
I,  8,  16  (Tlv&T]na  naQ^QxeTui  CDBA  (Cobet  ro 

avvd'tjfia) 
I,  9,  17  xurä  fi^a 


I,  9,  30  iv  rij  TtXevrfj  rov  ßi'ov. 

III,  4,  12  ö  mgacöv  ßaaiXevg,  Hell.  VII,  1,  37. 
38  TOV  ßaaiXimg  hss  Grosser  (An.  VII,  1,  28 
aiiTOV  TOV  uvm  ßaaiXiag). 


ib.  Torg  8i  ixi'jxeat  rmv  öScöv  cf.  I,  7,  6  oben. 


*)  cf.  mein  Programm  1888  p.  2. 
♦•)  Ebenda  p.  14. 
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I,  10,  15  fjXios  iSiero  (Cob.  ö  ^liog),  YIL,  3,  34 
^  ijhog  im  dva/iatg 

I,  10,  18  Xdßoi  ivSeia*)  -  ■ 

n,  2,  8.  VII,  1,  22  <är  räiet,  U,  2,  21.  V,  4,  11 
elg  TÜ^iv 

II,  4,  8  TiaGaq)^pv7jg  sig  otxov  aniav 

III,  1,  3  vno  Xvnr]g  xa't  n6&ov  nargiSoav,  yovimv, 
yvvuixtSv,  naidmv 

III,  4,  45  ojc;  ^i  noikv 

IV,  5,  9  ßjWqci  xvicpag,  Hell.  VII,  1,  15  «jW«  xvi(p(f 

V,  1,  6  xivSvvog  nokXovg  dnöU.vad'ai ,  xivdvvog 
uiroTg  iy^vero  BDEFHIV  Sauppe 

VI,  2,  16  dnXiTKi  eig  TtxQaxoaiovg  (hier  noch  3 
Beispiele) 

ib.  äfitpl  TSTTUQäxovTu  Inniug 
VI,  3,  6  äna  iifiiQ^ 

VI,  5,  25  elg  nQogßoX'^v  xee&evrag  CBPZ  Cam. 
(Hug  ngoßoXr'jv) 

VII,  3,  16  ini  ß^^QCttg 


V,  5,  21  iv  rji  rä^et,  IV,  3,  29  //  ixaarog  rrpf 

Hell,  m,  2,  12  iv&aneQ  ö  Tiaaatpi^vovg  otxog, 
ib.  4,  12  int  tov  airov  oixov. 


III,  1,  43  WS  inl  To  noXv*) 


aber  ö  xivSvvog  Cob.  Dind.  Grosser. 
IV,  8,  15  elg  rovg  ixaröv. 

IV,  8,  15  d/i(pi  Tovg  oySoijxovr«. 
II,  1,  2  ä/xa  rij  TjfiiQqi. 


I,  2,  11  inl  rag  &vpceg,  VTI,  4,  15  xcerd  rag 
&vQag,  I,  9,  3.  III,  1,  2  inl  raig  ßaaikiag 
d-vQuig,  n,  1,  8  inl  rag  ß.  d^Qug,  II,  4,  4  inl 
ruTg  dvQuig  cevrov,  II,  5,  31  inl  raTg  &VQatg 
TuTg  TiaaccqiäQvovg,  VI,  5,  23  inl  rcctg  &VQUig 
T^g  'E^kaSog. 


An.  n,  5,  7  TOV  yctQ  &emv  nbXefiov. 


VII,  3,  34  ort  äga 

Hell.  I,  6,  8  dg  noh/tov  hss  Zurborg  (Dind.  eig 
TOV  nöksfiov) 

Diese  Liste  liesse  sich  beträchtlich  vermehren,  doch  genügt  sie,  um  zu  zeigen,  dass 
Xenophon  (cf.  Schulze  p.  15,  Rehdantz  zu  VII,  2,  8.  6,  15)  sich  im  Setzen  oder  Weglassen  des 
Artikels  vor  Appellativen  grosse  Freiheiten  erlaubt  hat.  Es  ist  daher  irrig,  wenn  es  bei  Rehdantz- 
Carnuth  zu  VI,  6,  27  heisst  ,t(Sv  aTQaxicoxäv  dbyfut:  ein  Gesamtbegriflf  „Heeresbeschluss",  in 
welchem  den  Artikel  meist  nur  der  Genitiv  erhält'!  Wieder  sind  hier  die  guten  hss  massgebend,  es 
ist  also  zu  billigen,  wenn  Hell.  V,  4,  8  Cobet  und  Sauppe  nach  BCEF  schreiben  nagä  noXefidgx<ov 
(Dind.  Grosser  n.  Täv  noL),  es  ist  nicht  zu  billigen,  wenn  Hell.  I,  6,  37  Cobet  statt  des  hand- 
schriftlichen i&ve  TU  evuyyikicc  schreibt  *'i9^^  t«  «i/.  und  wenn  Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  67, 
der  selbst  auf  t«  Avxam,  tu  'Hgäxleia  &vetv  bei  Xen.  An.  I,  2,  10,  Demost.  n.  r.  nceoan.  86 
aufmerksam  macht,  ihm  beistimmt. 

b)  Hier  unterscheidet  man  leicht  3  Gruppen: 

1.  I,  1,  7  xaTce  y^v  xal  xutk  d'äXaTTuv  —  I,  9,  17  ;|fat  yug  aTQTtjyol  xai  Koxayol, 
III,  5,  7  GTQUTTjyol  di  xal  ko^ayol,  VII,  3.  15  oTQUtTiyovg  Si  xai  koxayoi/g  —  I,  4,  8  i/ca  u^töjv 
xal  rixvce  xal  yvvaixag,  IV,  1,  8  ^o»»T«g  xal  yvxaixag  xal  naiSag,  VII,  4,  5  xaTäßaivov  xal 
yvvaixeg  xal  naiSeg  xal  ngsaßvTeQoi,  VII,  8,  9  Xaßeiv  xal  aiiTOV  xal  yvvaixa  xal  naldag  xal  tu 


*)  So  Hug,  ich  habe  imProgr.  1888  p.  19  dafür  läßoi  rit  t.  nach  C  gesetzt  —  Schulze  p.  14  führt  noch 
an  ini  to  noXi)  III,  1,  42  und  aus  Gyn.  10,  6  ini  to  tioXv,  ät  Ini  rö  noXv  und  fS;  t&  nolXä. 
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r-,-i.r.i  j/ai^l-C^t,-, 
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XQ/j/ueTcc  —  Hell.  III.  5,  22  noke/iÜQxovg  xce't  nevTtjxovr^ifas ,  IV,  5,  7  noXe/tdpxo^e  *«*  Jreiriyxoi/- 
T^pezg  xai  ievayovg.  r'-       i 

An.  VII,  8,  22  ist  nach  CBA  (Krüger')  zu  schreiben:  Xufißöevovaiv  avröv  xal  j'watxccg  (Hug 
yvvuTxa)  xai  naiSceg  xcel  tovg  i'nnovg  xai  ndvra  tu  ovra,  denn  nach  §  9  haben  wir  es  mit  einem 
civi](>  üigoijg  zu  thun,  dem  wir  schon  mehrere  Frauen  zutrauen  dürfen.  Hell.  I,  1,  30  hat  Zurborg 
Tovg  huuxsGTärovg  t<5v  tqitjqkqxwv  xai  xvßtQtnjtäv  xai  intßürmv,  die  angeführten  Parallelstellen 
zeigen  aber,  dass  wir  von  der  Lesart  von  BDFJ  (Dind.  Ox.)  xai  ZQitjQäQxaiv  nicht  abweichen  dürfen. 
2.  I,  7,  2.  II,  2,  3  TOvg  arQUTiJYOvg  xai  Xoxuyovg,  II,  2,  5.  8.  III,  1,  29  oi  aTQarTjyol 
xai  ko%ayoi  —  V,  3,  1  rovg  inig  rexTafiuxovTU  irij  xai  itaiSag  xai  ywaixag. 
VII,  3,  2  hat  Hug  rovg  axQttxijyovg  xai  koxayovg,  aber  die  beiden  letzten  Worte  fehlen  in  CBE, 
und  man  wird  sie  trotz  Rehdantz'   Verteidigung  derselben  (Krit.   Anhang  p.  54)   tilgen,   auch 

III,  5,  14  haben  CBAE  nur  oi  argaTriyot,  die  dett.  setzen  xai  oi  Xouyoi  dazu,  diesmal  folgt  ihnen 
Hug  jedoch  nicht. 

IV,  6,  12  Tj  TQuxüa  Toig  noaiv  ä/ia%ii  lovaiv  eifitveaziga  »y  17  öfiaXrj  rag  Xi(f,aXäg  ßaXXoßivoig  Hug, 
aber  nur  einige  dett.  (DFJKZ)  haben  <^>  öfiah],  sodann  ist  noaiv  mit  Bisschop  1.  1.  p.  57  zu 
streichen,  dagegen  xoXg  vor  rag  xetfakdg,  was  er  auch  verlangt,  kann  nach  den  hier  gegebenen 
Parallelstellen  entbehrt  werden,  demnach  ist  zu  lesen:  ^  tq.  roig  dfiaxei  i-  ev-  v  ö/ueli)   t.  x.  ß. 

Besondere  Hervorhebung  verdienen  die  Fälle  An.  IV,  3.  26  roiig  /iiv  loxayovg  xal  rovg 
ivanorä.Qxovg  ngog  tüv  KagSovxoiv  iivat,  oiQayovg  Si  xaTaazi]aaad'ui,  Hell.  VII,  3,  7  rcJi'  r« 
ntQKpaväg  ävoaiav  xai  riSv  (pavegäg  ngoSoräv  xai  xvoavvecv  iiuxuQoiivtwv. 

3.  An.  VII,  1,  13  avyxaXiaag  rovg  argarrjyovg  xai  rovg  Xoxayovg  —  III,  4,  40  ngog 
roiig  naiSag  xai  rag  yvvaixag  CBAE,  dett.  xai  yvv.  Hell.  VI,  5,  12  evgäv  rovg  itQtaßvrigovg  xai 
rag  yvvatxag  xai  rovg  naiSag,  Hell.  I,  7,  4  ngog  rijv  ßovX^v  xai  rov  Sijuov  Zurborg,  Hell.  VII, 
1,  44  TtQog  rovg  ^Agyei'ovg  xai  ngbg  rovg  'AQxädag. 

Xenophon  stellt  also  nach  Belieben  mehrere  Appellative  so  zusammen,  dass 

1.  beide  keinen  Artikel  haben, 

2.  nur  einige,  gewöhnlich  das  erste,  ihn  haben, 

3.  alle  den  Artikel  haben. 

Bei  der  Verbindung  azQurijyoi  xai  Xoxftyoi  finden  sich  alle  3  Arten.  Desto  leichter 
konnte  sich  hier  die  Interpolation  einnisten,  so  ist  es  VII,  3,  2.  III,  5,  14  in  den  dett.  geschehen, 
so  IV,  5,  35  selbst  in  den  guten  hss.  Doch  habe  ich  über  letztere  Stelle  eine  andre  Meinung 
als  Schenkl  und  Hug.  Ersterer  hat  X.  St.  I  p.  609  bewiesen,  dass  in  dem  Satz:  airog  Si  räv 
TiföXwv  Xaftßävei  xai  räv  äXXmv  argur^ycöv  xai  Xoxayäv  idcoxev  ixäarcp  näXop,  da  es  nach  §  24 
nur  17  Füllen  waren,  Strategen  und  Lochagen  nicht  nebeneinander  stehen  können.  Wenn  er  aber 
sagt:  „Alle  Schwierigkeiten  sind  aber  behoben,  wenn  man  §  35  xai  Xoxayäv  streicht;  für  die 
Strategen  reichten  die  17  Pferde  mehr  als  genug  aus.  Auch  deutet  schon  äXXav  vor  argurTjyäv 
auf  die  ünechtheit  von  xai  Xoxayüv  hin",  so  halte  ich  dem  entgegen,  dass  man  einen  Grund  zur 
Interpolation  von  Xaxayäv  schwerlich  finden  wird,  dagegen  mehr  als  einen  zur  Interpolation  von 
argarriyäv,  wenn  ursprünglich  dastand  räv  aXXmv  Xoxaymv  —  „von  den  andern,  nämlich  den 
Lochagen"  cf.  V,  2  31  xai  oi  (ikv  äXXoc  Kg^reg,  III,  4,  21  Xo/ayovg  inicrrrjaav  xai  aXXovg  ntvrij- 
xovrijgag  xai  äXXovg  ivmfiorccQxovg,  CIA  II,  589  v^ßeiv  xai  KaXXtSüfiavri  (van  Herwerden  Lapi- 
dum  etc.  p.  43  ,erat  Chollides')  /legiSa  xad-äneg  xai  roTg  uXXotg  IleiQaievaiv,  Krüger  Gr.  §  50, 
4,  11.    Ich  streiche  demnach  argurijyiSv  xai.*) 


*)  Aus  dem  mir  eben  zugegangenen  Programm  des  Bealgymnasiums  zu  Düsseldorf  1888  ersehe  ich,  dass 
A.  Matthias  „Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Xenophons  Anabasis"  p.  181. 182  auf  dieselbe  Lösung  gekommen  ist. 
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V  ■ :  ;  ,1  Verbindung  des  Appellativums  mit  einem  Attribut 

Es  wäre  leicht,  wie  das  Muchau  für  die  Inschriften  gethan  p.  23.  22.  15 — 21,  so  för 
Xenophon  eine  dreifache  Verbindung  des  Appellativiuns  mit  dem  Attribut  nachzuweisen: 

1.  beide  ohne  Artikel  zB  VTI,  7,  23  avSQus  emQyivaq,  I,  7,  6  ugxv  nuTg^a,  I,  8,  13 
ftiaov  TtSv  iavTov,  IV,  4,  11  xtt»v  unXsToq. 

2.  Das  Appellativum  ohne,  das  Attribut  mit  Artikel,  zB  aTud-ftäp  t&v  iyyvTdrm 

II,  2,  11,  fi^aov  TÖ  cniTcöv  I,  8,  22,  I,  2,  13  xQr/vri  ^  MiSov  xaKov/iävv,  1,  8,  12  xard  ftiaop  ro 
zmv  noXe/i/mv. 

3.  beide  mit  Artikel  zB  V,  8,  24  rovg  ftiv  yitq  xvvceg  roitg  x«^^Koiq. 

Doch  will  ich  mich  auf  wenige  Bemerkungen  beschränken.  Zur  zweiten  Art  gehört 
auch  II,  5,  10  d  Sk  S^  xal  /luvivreg  ae  xuraxTicvaifuv,  äXla  ri  uv  iq  xov  eieQyiTfjv  xaTaxteivavTfg 
WQog  ßaaiXia  tov  fiiyiarov  ^cpeSQOv  dymviColfu&a;  Hug,  aber  A  om.  äv  und  CBAENR  hat 
i'cpogov  und  CEE  noli/jf^aofiev,  A  nolefitjtjui/xev.  Richtig  schreiben  drum  schon  Rehdantz-Camuth 
allo  Ti  ^  .  .  .  7iohfiTiao/i£v,  unbegreiflich  ist  es  aber,  dass  sie  ^qnSQov  stehen  Hessen  mit  der  Er- 
klärung: „^(peSgov:  ,frischer  Gegner',  Metapher  aus  der  Palästra,  itpeSgog  xvpicog  6  napeaxevaafiävog, 
OTCcv  Mo  nahxiaat,  nuKec/etv  rw  vixrjuavri"'.  Recht  schön,  nur  ganz  verfehlt,  mit  wem  haben  denn 
die  Griechen  bis  jetzt  gekämpft,  däss  der  König  als  itpeSpog  bezeichnet  werden  könnte?  Ohne 
Zweifel  ist  röv  fiäyiarov  ix'd'Qov  zu  schreiben  cf.  I,  3,  12  /aAeJiQjrarog  <r  ixd'gSg. 

In  Bezug  auf  die  dritte  Art  der  Verbindung  von  Substantiv  und  Attribut  weise  ich  auf 
eine  bei  Xenophon  nicht  seltene  Ausnahme  hin  (cf.  Krü.  Gr.  §  50,  9,  10.  11):  I,  4,  4  to  fiiv 
iaoD&ev  TO  ngo  Ttjg  Kthxiag  Hug,  aber  die  hss  om.  rö  vor  srpo;  III,  5,  16  ngog  tov  aarpün^v 
TOV  iv  Trp  iteSim  Hug,  aber  CBA  om.  tov  vor  iv;  IV,  3,  1  viüq  tov  neSiov  tov  nagd  tov  Kev- 
ToiTr]v  noTUftov  Hug,  aber  C  pr  om.  roi;  vor  nagä;  IV,  3,  5  ödog  Si  pUa  ij  ÖQcaßävri  tjv  ccyovaa 
Hug,  aber  CBAEI  om.  z)  vor  fiicc;  IV,  3,  22  zßv  nelraarmv  tcSv  ä/upi  XeiQtaoqiov  Hug,  aber  C  pr 
om.  räv,  vor  ducpi;  VI,  6,  8  to  Säy/uc  ai'Tiov  ü'ti  to  tov  (TTguTfC/iaTog  Hug,  aber  CBA  und  eine 
Anzahl  der  dett.  om.  to  vor  tov;  VII,  2,  19  'Ad-rpatog  dito  tov  aTQaTäv/iuTog  Dind.*  praef. 
XXI,  Hug  'Ad-tivccTog  dno  t.  otq.,  ABC  'AQ'tjvaiog  dito  t.  arg. 

Unterlassen  dagegen  hat  Hug  die  Wiederholung  des  Artikels  in  folgenden  Fällen. 

III,  5,  1  iv  Toirot  Tö5  itiSlcit  nagd  tov  TiygriTa  noTUfibv,  V,  2,  C  ^  xardßuaig  ix  tov  xoigiov  elg 
TTjv  ;ifapa(y()a«<,  V,  6,  20  T^g  xvxkm  X'ögag  negi  tov  Hovtov  olxovftivrjg  onot  av  (Hug  unnötiger 
weise  ämo(av  <«*>)  ßoiXtja&i  xuruaxfTv,  VII,  5,  15  iv  T(ß  neSiip  iitig  2r}Xv(ißgiag,  VII,  8,  1 
tov  t«  ivToixicc  iv  Avxila  yeygcecpÖTog. 

Warum  hat  Hug  diese  den  vorigen  doch  offenbar  ähnlichen  Stellen  anders  behandelt? 
Hier  heisst  es,  entweder  überall  bessern  oder  überall  den  guten  hss  folgen  und  damit 
anerkennen,  dass  ein  eigentümlicher  Xenophonteischer  Sprachgebrauch  vorliegt.  Dass  die  guten 
hss  hierin  verlässlich  sind,  zeigt  Hell.  I,  6,  22,  wo  die  meisten  hss  haben  eeg  tov  evgijiov  rmv 
MvTckTjvaicov,  B  aber  tov  t(Sv  Mvt.  Dass  man  aber  auch  die  besten  hss  schlecht  gebrauchen 
kann,  zeigt  Grosser,  indem  er  Hell.  IV,  4,  10  schreibt  ögßvxig  tu  alyfitna  inl  tcöv  danlSiov, 
während  schon  Breitenbach  z.  d.  St.  und  jetzt  wieder  Riemann  Qua  rei  crit  etc.  p.  94  ,boc  voca- 
bulum,  ubi  significat  litteram,  apud  recentiores  demum  scriptores  declinatur'  sich  gegen  aiyiuna 
erklären  und  Helladius  ap.  Phot.  Bibl.  p.  532  a,  18  (Bekker)  Sio  xal  tö  nagd  r^  SevocpßvTi  iv 
ToTg  'Elhjvixotg  elgri[iivov  oix  V(p  iv  „t«  aiy/iaTa  twv  daniScov^  uvuyvmaTiov,  dlXd  StffvUidßmg 
fiiv  „TU  aTy/ia"  xal  dii  dXktig  dgxvg  „tu  zdäv  daniSmv'^  xuTd  SidaTuaiv  einen  Zweifel  an  der 
wichtigen  Schreibung  gar  nicht  mehr  übrig  lässt. 
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^xaaroe  mit  Artikel. 

IV,  7,  10  igp'  ixdsart/g  Si  nQoSQOfiTjq  Hug,  aber  C  pr  r^g  iiQoSQOfifjq.  Meisterhans  p.  191,  38 
lehrt  über  dies  Pronomen:  „das  bei  ixatrros  stehende  Substantiv  hat  bis  318  vor  Chr.  beständig 
den  Artikel  bei  sich. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  Hug  durchweg  die  Formen  6  ij  oi  ai,  wenn  sie  pro- 
nominal gebraucht  werden  zB  I,  8,  16  ö  3i  einev,  I,  3,  1  oi  Si,  I,  3,  2  ol  Si  ogmvTeg,  I,  3,  8  ö  Si 
iävai  etc.  falsch  ohne  Accent  schreibt  cf.  Krü.  Gr.  §  50,  1,  23,  ßiemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  78 
,nescio  quomodo  in  scriptorum  Graecorum  editionibus  prava  orthographia  fertur  ö  3i,  oi  Sä'. 

Tempuswechsel  im  Satz. 
Krü.  Gr.  §  59,  2,  7.  Meisterhans  p.  203—205. 
VI,  3,  3  xai  äre  i^at^vijs  iTiinsGovreg  dvSQÜnoSd  r«  nolXcc  ^Xaßov  xcei  TiQÖßuru  noklä  negie- 
ßüXovTO  Hug,  aber  CBA  und  eine  grosse  Anzahl  der  dett.  negießäXkovTo;  VII,  5,  9  ö  ^  'Hoa- 
xXeidtjq  siaayaymv  tovs  äX'/.ovg  aTQurrjyovg  iigog  2ev&i]v  Myeiv  r«  iKÜ.eviv  .  .  .  zbv  n  fua-&6v 
v7tia/,vstro  avrotg,  aber  CBA  iiitiaxviTrai.  Hug  folgte  hier  nur  Cobet  und  Dindorfs  Vorgang, 
denen  offenbar  die  Verschiedenheit  der  Tempora  in  einem  Satze  nicht  regelrecht  genug 
war.  Dindorf  hat  denn  auch  dem  X.  an  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  nachhelfen  zu  müssen 
geglaubt  zB  Hell.  V,  4,  59  ünijyuyi  (Grosser  änijyi)  ri  xu'i  Siijxs  rö  argÜTevua,  VII,  3,  7  äfio'Köyai, 
(Grosser  äfioXoyijxu)  xul  iJQXfTo.  Dennoch  bleibt  eine  so  gewaltige  Masse  von  Beispielen  von 
verschiedenen  Tempora  in  einem  Satze  übrig,  dass  man  diesen  Gebrauch  geradezu  als  Xenophon- 
teisch  bezeichnen  muss,  cf.  zB  I,  1,  2  ävaßaivei  .  .  ävißrj,  1,  9  tjydad'i]  re  airov  xai  diSmaiv,  3,  3 
xuTs&ifiijv  .  ■  oiidi  xu&i]dim«d'>jau ,  ülX  .  .  .  idanüvatv,  3,  4  inoXißtiaa  xai  iTifimgov/itjv,  5,  6 
dvvurui  .  .  ixcäpft,  ib.  §  15  ijxe  .  .  .  xai  Xäyti,  8,  3  ivsfUisro  xul  i'Xuße,  ib.  §  15  eine  xai  ix^Xevs, 
10,  13  ixpiXovTO  .  .  .  ä}i6;ifö5^j?(7«»',  II,  1,  4  axovaavreg  xai  nvv9-avöfievoi,  III,  4,  48  md'elTai  xai 
i-nooiiiTO,  Hell.  V,  2,  3(3  ixetvog  fiiv  xarixljrj(fjiad'ij  xai  uno&vrjaxu,  VII,  3, 1  avyxaXii  xai  /lerenä/untro. 
Übrigens  findet  sich  dieser  Gebrauch  auch  in  attischen  Inschriften,  wenn  auch  nicht  häufig, 
cf.  CIA  I,  32,  9  ditoSövTcov  Si  tu  x^'l/uara  oi  ngvTiiveig  (uru  t>7s  ßovXijg  xul  i^a'lsicpövTbiv. 

Simplex  —  Kompositum. 
I,  1,  3  ö  M  nei&erat  xai  avXXafißävei  Kvgov  äg  änoxTivwv  Hug,  aber  C  pr  Xaiißävei;  IV,  6,  1 
TOVTOV  ()i  'KntaO'ävei  Lf^/irpnto/.iTti  naoaSiScoat  (pvXÜTveiv  Hug,  aber  CBAE  didaai;  VI,  1,  12 
ö()/»;<Tr(«'^a  eigäyei  ivaxeväffag  (ög  iSiivaro  xüXXkttu  Hug,  aber  die  hss  axeväaug;  VI,  1,  30 
iioXv  nXeioveg  i^aviaTavro  XiyovTig'Q.Vig,  aber  CBAE  uvirrTUvro,  dagegen  VI,  1,  22  dnogov/iAxa 
S^  avTfö  SiaxQivui  ^'^o|«  Hug,  aber  CBAE  SianoQovßävM\  VII,  4,  17  unid-uvov  ä/iapTovreg  rdöv 
iidScov  Hug  nach  B  (ä/uaQTävreg  A),  aber  die  übrigen,  darunter  C,  öiafiuQTÖvTsg;  V,  2,  26 
nuQuyyäXXii  (p^Qtiv  ^iXu  Cobet  und  Hug  nach  A,  aber  die  übrigen,  darunter  C,  cpopeiv. 

Ich  läugne  nicht,  dass  auch  in  den  guten  hss  Fehler  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  vom 
Simplex  zum  Kompositum  gemacht  sind,  so  bin  ich  mit  Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  68  einver- 
standen, wenn  er  zu  Hell.  I,  7,  12  nuQÜvoßu  (päaxovreg  avyytygufpävai  sagt  ,recte  Cobetus  videtur 
reposuisse  yeyQurpivai?  Aber  ich  läugne,  dass  in  den  oben  aufgeführten  Fällen  solche  Fehler 
gemacht  sind.  Was  zuerst  Xa/ußüvei  =  (jvXXa/ißävei  betrifft,  so  dürften  folgende,  auch  von  Hug 
unangetastete,  Parallelstellen  zu  seinem  Schutze  genügen:  I,  3,  10  SeSiiog  firj  Xußdv  fis  Sixtjv 
int&f],  II,  6,  1  oi  ßiv  (H/  arQarijyoi  ovra  Xtjip&^vTeg  dvijxd'fiaav  äg  ßaaiXiu,  III,  2,  29  nqiv  xovg 
argartjyovg  tifuöv  avviXußov  .  .  .,  Xaßövrtg  dk  rovg  avxovrug  (cf.  I,  10,  2  ri/v  ^mxatda  .  .  .  Xa/i- 
ßtivei,  wo  letzteres  =  acQsT  ist).  —  SiSmai  =  naQuSiSaai  findet  sich  mehrfach  zB  I,  1,  8  ij^iov 
cerSiXtpog  rov  avrov  So&tjvai  ol  raitag  rüg  itöXtig  jjMfXoii  ^  Tt<Tau(piQViiv  uQxeiv  uvt<S»  —  VI,  1,  12 


ist  mit  Rücksicht  auf  Cyr.  8,  5,  11  ei  dioi  ti  ivaxevd^tad-ai  Tovg  imiiaq  geändert  worden,  aber 
vergleicht  man  die  Stelle  des  Phavorinus  s.  v.  furacrxevä^a)  bei  Sturz  IV,  p.  45  axevTj  kiyeTui  ro 
hSvfut.  oß-ev  xai  axevK^ofuei  to  ivSio/mi,  so  erkennt  man,  dass  die  Bedeutung  von  ivaxeva^iv 
„ausrüsten",  die  von  axevdc^eiv  „herausstaffieren"  ist,  welche  hier  verlangt  wird.  —  Am  meisten 
muss  die  Änderung  von  äviatuvro  in  i^aviaruvto  auffallen,  denn  die  Belege  für  ersteres  sind 
so  gross,  dass  ich  nur  auf  einige  verweisen  kann:  An.  III,  2,  34  ävuaruQ  eine,  dgl.  VII,  6,  39.  40, 
aKlog  äviarri  VII,  6,  10,  üviarüfttvoi  ileyov  V,  7,  34,  dviaravTo  X^iovreg  I,  3,  13,  äviart]  Kai 
aeiev  III,  2,  1.  .         ■- 

Die  für  SicenoQovfiivco  VI,  1,  22  vorgebrachten  Besserungsvorschläge  befriedigen 
nicht,  Herold  Einige  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  der  Anabasis  von  Xenophon  Progr. 
Nürnberg  1861  p.  13  schlug  vor  t/nogeiro  Stj.  änoQovfi^pa,  Schenkl  X.  St.  I  p.  586  strich  die 
Präposition,  „da  man  nach  dem  vorhergehenden  fino^etro  ein  ditoQovnivco  erwartet  und  jenes 
Si  —  sehr  leicht  durch  das  folgende  SiuxqTvui  entstanden  sein  kann";  am  wahrscheinlichsten  ist 
mir  immer  noch  Breitenbachs  Deutung  ,in  utroque  eiusdem  enuntiationis  verbo  adhibita  prae- 
positio,  quanta  dubitatione  turbatus  sit,  significat'  —  JiufiuQTÜvm  ist  gesichert  durch  folgende 
Parallelstellen:  Mem.  IV,  2,  27  ndvTav  roirav  SiafiagTÜvovreg,  Cyneget.  6,  19  icip  Si  .  .  SiTifiug- 
Ttixtag  jj  rmv  Sgöficov,  ib.  9,  4  ojiwg  ßi]  StunuQTiqaerai-ffOQeTv  steht  An.  I,  8,  29,  ixf/opovfiävtig 
JI6qoi  4,  2,  im  Sinne  von  „davontragen"  Uöqoi  4, 32  röaco  nXtiova  Tuya&d  iVQijaovai  re  xai  cpoQ^aovai. 

Indirekte  Fragesätze. 

Goodwin  Syntax  of  the  Moods  and  Tenses  of  the  Greek  Verb.    Cambridges  1867.    §  70. 

IV,   4,  5  xai  ngogeX&ovTsg  elg  iniixoov  rjQrormv,  ri  d-iloi  Hug,  aber  CBA  &iket\  IV,  5,  34  xui 

Ttähv  tiQciroiv  rivt  oi  i'nitoi  XQirpoivTo  Hug,  aber  CBA  rgicpovrai;  VII,  8,  1   xai   ijQ(ÖTa  avräp 

nöaov  x^f^^ov  ^xoi  Hug  nach  A,  aber  CB  nebst  den  dett  ^/«/. 

Da  Cobet  schreibt  tI  iftiloi,  rgiffoivro,  'i^oi,  da  Bisschop  annot.  crit  ad  X.  Anab. 
Leyden  1851  zu  An.  I,  4,  13  Mivav  Si  itQtv  Sijlov  eivai  xl  nou'iaovatv  ol  älkoi  arparimTat,  nöregov 
trfjovTai  Kigtp  ^  ov,  awike^t  sagt  ,accedit  quod,  si  Xenophon  hoc  addidisset,  non  scripsisset  rt 
itoiTjaovai  sed  önöreQov*)  neque  ixpovrai  sed  i't/joivro'-^,  so  wissen  wir,  wem  Hug  folgte  und  warum. 
Es  steht  eben  in  indirekten  Fragesätzen  nach  einem  Nebentempus  „meist  der  Optativ,  seltener 
der  Indikativ"  (Kägi  §  198,  1)  oder,  wie  Goodwin  §  70,  2  sagt  ,after  secondary  tenses  to  the  verb 
may  be  either  changed  to  the  Optative  or  retained  in  the  Indicative.  The  Optative  is  the 
more  common  form'.  Aber  derselbe  sagt  Remark  1  auch:  after  secondary  tenses  ,the  Indi- 
cative and  Optative  are  equally  classic'  und  setzt  weiter  den  unterschied  zwischen  beiden 
Modi  schön  auseinander:  ,the  Optative  being  used  when  the  writer  wishes  to  incorporate  the  quo- 
tation  entirely  into  bis  own  sentence,  and  the  Indicative,  when  he  wishes  to  quote  it  in  the 
original  words  as  far  as  the  construction  of  bis  own  sentence  allows'.  Wenn  er  dann  in  Remark  2 
darauf  hinweist,  dass  Thucydides  ,preferred  the  moods  and  tenses  of  the  direct  form  in  all  in- 
direct  discourse',  so  verallgemeinert  dies  Krüger  Gr.  §  54,  6,  2  dahin:  „Der  Grieche  zeigt  hier 
eine  uns  zuweilen  auffallende  Vorliebe  für  den  objektivierenden  Indikativ." 

Wie  verfährt  nun  Xenophon  in  solchen  Fällen?  Bisschop  1.  1.  führt  folgende  3  Bei- 
spiele an:  Cyr.  I,  3,  15  «?  fiVTVQ  SirjQaxa  rhu  Kvgov  nöregov  ßoiiXoiTO  fUveiv  tj  aniivai,  An.  V,  2,  8 
f-ffxoneiTo  nöregov  el'ij  xgenrov  dnayayetv  i)  Siaßißd^uv,  VII,  1,  14  ^vv&dvovro  nöreQu  noXäfitog 
eil]  rj  (piXog.    Es  soll  sich  doch  in  indirekten  Doppelfragen  nicht  anders  verhalten  als  in  einfachen? 


*)  Aber  cf.  II,  2,  10,  eine  Stelle,  die  auch  darüber  lehrreich  ist,  ob  die  von  Bisschop  bemängelten  Worte 
wirklich  ein  ,putidum  additamentum '  sind,     t  falsch,  cf.  V  4,  2. 
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Um  hier  eine  möglichst  objektive  Antwort  zu  geben,  führe  ich  die  gesamten  indirekten  Fragesätze 
aus  dem  ersten  Buch  der  Anab.  hier  auf: 

3,  5  el  fiiv  8i]  Sixaiu  noitjam  oiix  oiSa,  §  1 1  Soxei  mgu  eivctt  ßovkiiea&ai  6,ti  xpv  noutv,^  13  uviaruvxo 
in*SstxvvvTsq  oi'a  ei'ij  ij  änogiu,  §  16  äXkoq  dviartj  iniSeixvvg  äg  evtj&eg  eitj,  §  18  SoxeT  fioi  iQfoTup 
ixttvov  rl  ßoiXirai  iiiitv  XQ^'^^'*'^  4,  8  otdu  yäg  onj]  oi/ovrai,  §  13  ngtv  Si^kov  tivui  ri  iioif]aovaiv, 
nbrtQOv  üxfjovTUi  K(>Q(p  >}  ov,  avv^Xe^e,  5,  16  ovx  l'ffre  o,Ti  nouTre,  6,  9  ditdtpTfvai  yvcbfiTjv  o,ti  aot 
öoxti,  §  11  ovSk  ofltojg  üiti&aviv  ovStig  tiSiog  ^Xeytv,  7,  2  avveßovXiiizö  re  n(ög  äv  rijv  (läxtiv 
noioiTo,  §  4  ojtcog  elS^re  elg  oiov  ^gxead-e  äyavce  Stdd^u),  ib.  alaxvvüa&cci  /loi  Soxm  o'e'ovg  ^fiiv 
yvcöata&B  rovg  iv  tJj  x^QV  ovrag  cev&Qconovg,  §  7  oi)x  i'x<o  '6,ti  Sm  ixuarro,  §  8  figf/trav  äiiovvrig 
ddivai  ri  acpiaiv  Harut,  8,  15  t}qixo  ein  nuQuyyiXXoi,  §  16  ijqeto  rlg  6  ß-dgvßog  e^tj,  ib.  i&ati/uiae 
Ti'g  nuQuyyiXXsi  xui  tJQero  ort  ei'ti  ro  (jvvd-tifta,  §  21  ine/isletTo  6,ti  noa/ffei  ßaaiXerig,  §  27  imhoot 
fiiv  TÖv  üfifpi  ßaaiXia  cenid'vriaxov,  Krtjatag  key^ro),  9,  22  SteSiSov  axonäv  brov  .  .  .  ögcpt]  Seöfievov, 
10,  5  ißovXedsTO  d  nißnociv  nvag,  §  14  xariSövzag  zi  iariv  änuyyeikai  xeksiei,  §  17  ißovXsiovzo 
d  .  .  .  äyotvTo  r]  dnioißv.  Dass  auch  I,  7,  4  mit  Recht  hier  aufgeftthrt  ist,  beweist  1)  die  Parallele 
VII,  4,  1  oTKog  (pößov  iv&siri  xui  zotg  üV.oig  ota  neiaovzai  2)  die  in  III,  1,  19  oixzdgtov  .  .  . 
f^iaxagl^rov  dia&tcöiievog  avzcSv  oatjv  fiiv  ;iföJ(>«i'  xal  oi'av  ix^nv  enthaltene  Erklärung  dieser 
Prägnanz.  Wenn  übrigens  Büchsenschütz  Phil.  1862  p.  314  sagt  „der  Sinn  erfordert  nicht 
notwendig  ein  Futurum"  (cf.  Herold  1.  1.  p.  5),  so  war  Hug  mit  Recht  der  Ansicht  Cobets,  dass 
das  handschriftliche  alax^viad-cu  unter  den  übrigen  Futura  sich  nicht  halten  lasse. 

In  den  26  Beispielen  nun  ist  der  Fragesatz  5 mal  eingeleitet  durch  eine  Partikel  (da- 
runter 2  mal  eine  Doppelfrage,  je  einmal  itözegov-^,  d-ij),  21  mal  durch  ein  Pronomen  oder  Adver- 
bium und  zwar  lOmal  durch  indirekte  (7mal  6,zi,  Imal  önoaog,  Imal  önt],  Imal  önmg),  7mal 
durch  sowohl  direkte  als  indirekte  (6 mal  rig,  Imal  äg)  4 mal  durch  relative  (3 mal  olog,  Imal  mg). 

Das  regierende  Verbum  ist  ein  Haupttempus  lOmal  (6,  9  dnötprjvai  und  7,  4  slSrjzt 
mitgerechnet  cf.  Goodwin  §  33  All  the  tenses  of  the  Subjunctive  and  Imperative  are  primary,  as 
they  refer  to  present  or  future  time),  ein  Nebentempus  16mal  (10,  14  änayydXat  xeXevet  mit- 
gerechnet nach  Goodwin  §  35,  2  when  the  Aorist  Infinitive  in  itself  does  not  refer  to  any  definite 
time,  it  takes  its  from  the  leading  verb  und  §  32,  2  the  historical  Present  is  a  secondary  tense 
as  it  refers  to  the  past.  In  dem  abhängigen  Fragesatz  steht  nach  dem  Haupttempus  9  mal  der 
Indikativ,  Imal  der  Konj.  Dubit.,  nach  dem  Nebentempus  8 mal  der  Optativ,  7 mal  der  Indikativ, 
Imal  der  Optativ  mit  äv  (übrigens  von  Hartman  Anab.  Xen.  p.  C4  angezweifelt).  Man  sieht, 
dass  Xen.  nicht  zu  den  Schriftsteilem  gehört,  welche  den  Indikativ  bevorzugen,  dass  es  aber  sehr 
fehlerhaft  wäre,  den  Indikativ  bei  ihm  in  den  Optativ  zu  verwandeln.  Wie  gleichmässig  er  beide 
Modi  anwendet,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sich  öfter  beide  in  einem  Paragraphen,  ja  in 
einem  Satze  finden  zB  I,  8,  16.  II,  1,  15  ijgmzriasv  d  .  . .  änoxexQi/iävoi  eiev  und  elni  zl  Xiyng, 
Wegen  dieser  Vorliebe  Xenophons  für  den  Wechsel  ziehe  ich  es  auch  vor,  mit  Bisschop  und 
Cobet  II,  1,  21  zu  lesen  diiUTi  ovv  itöreqa  fievsTze  xal  anovSai  daiv  »/  mg  noXifiov  ovzog  huq  v/imv 
uiiayyeiXm  als  mit  Hug  nach  den  hss  unuyyeXm.  Übrigens  war  hier  manches  formelhaft,  so 
findet  sich  das  oben  angeführte  ßovXeiead-ai  o,ti  xqV  itouTv  (I,  3,  11)  noch  I,  1,  16  avftßovXtvö- 
fii&u  zi  XQV  itoidv  und  Hell.  IV,  3,  20  fjgmzmv  zi  XQh  ^oieTv;  ähnlich  o,zi  Si  notijaot  ov  Sieatj/itivt 
und  II,  2,  2  o,zi  Si  noitjaoi  ovSk  zovzoig  eine. 

äv  —  '^v  —  iäv. 

Meisterhans  p,  213,  38. 

V,  6,  9  el  Sk  XUI  ävvti&eTze  zu  ze  ogt]  xXixpai  ^  (p&üaai  Xaßövzeg  .  .  .,  ij^ere  im  zovg  noza/ioHg 

Hug,  aber  nur  A  hat  el  Svvtj&eTze,  E  «i  .  .  Svvrj&T/ze,  C  ^  .  .  Svvit&ijze,  cett.  ^v  .  .  Svvti&^re 
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Die  Überlieferung  ist  also  durchaus  für  letzteres,  und  mit  Recht  hält  Krttger'  es  fest.  Andrer- 
seits ist  V,  1,  11  wo  Hug  ^  3i  fit)  uyy,  roTq  iv&äSs  xQ^o^l^^^«  schreibt,  mit  C  pr  a»  festzuhalten- 
Auch  V,  1,  30  ändert  Hug  ohne  Not  die  Lesart  der  guten  hss  (cf.  Rehdantz  Kr.  A.  p.  14 
Schenkl  X.  St.  I  p.  619)  oi  Sk  xaTakeiaavreg  rovg  nQiaßtiq  disjtQÜ^avTO  vfuv  (so  ist  mit  BCAK 
zu  schreiben),  /lövoig  fiivTc3v'EXlr/va>v  elg KtQuaowra  htj  a<T(paXig  eivai,  äv  fty  avv  iff^vt  dq>txv^a&e 
mit  Unterschlagung  des  a»  in  ätptxvtta&ai  und  schreibt  VI,  6,  24  vöfu^e  d'  idv,  während  CBA 
v6fu^e  Si  äv  haben.  Hug  folgt  dabei  nur  der  allgemeinen  Stimmung  der  meisten  Herausgeber, 
welche  die  Nebenformen  von  iuv,  ^v  und  ctv,  bei  Xenophon  mit  Animosität  behandeln,  sie  am 
liebsten  ersticken  möchten.  Cobet  thut  dies  bekanntlich,  und  van  Herwerden  sagt  Lapidum  etc. 
p.  77,  sie  kämen  auf  attischeu  Inschriften  nicht  vor:  ,sexcenties  iäv,  nunquam  i)v  neque  uv  ne 
extrema  quidem  aetate'.  "ff»  kann  nicht  gut  in  attischen  Inschriften  vorkommen,  da  es  jonisch 
ist  cf.  Meisterhans  p.  213.  214,  äv  aber  kommt  wohl,  wenn  auch  nicht  häufig,  in  attischen  In- 
schriften vor  cf.  Meisterhans  p.  213  „nur  6  mal  findet  sich  vom  V.— HI.  Jhh.  vor  Chr.  <?»»". 
Man  hat  also  gar  keinen  Grund,  diese  beiden  Formen  Xenophon  a  priori  abzusprechen.  Nun 
ist  es  ja  richtig,  dass  äv  sich  in  einer  Anzahl  von  Fällen  nur  in  den  schlechten  hss  findet,  während 
die  bessern  iäv  haben,  so  haben  CBA  V,  1,  8.  6,  33.  VI,  1,  29.  VII,  2,  37.  3,  44.  45  iäv,  während 
die  dett.  äv  bieten;  aber  es  bleibt  doch  eine  ganze  Reihe  von  Fällen  übrig,  wo  die  erste  Klasse 
äv  hat:  Hug  selbst  hat  äv  aufgenommen  I,  5,  3.  7,  4.  5.  7.  II,  1,  8.  III,  4,  2.  5,  8.  IV,  6,  19. 

V,  6,  23.  VI,  6,  15.  18.  VII,  3,  11.  31.  8,  3.    Wie  wenig  konsequent  also,  es  V,  1,  11.  7,  30. 

VI,  6,  24  unterdrücken  zu  wollen.  'Hv  dagegen  findet  sich  an  folgenden  Stellen  in  Kl.  I:  I,  1,  4. 
2,  27.  3,  20.  4,  15  (2mal).  7,  7.  8,  22.  II,  1,  22.  2,  12.  III,  1,  23.  39.  IV,  1,  3  (2mal).  8,  13. 
V,  1,  10.  3,  6  (2mal).  7,  28.  8,  24.  VI,  6,  32  (2mal).  34.  VII,  1,  25.  3,  43.  6,  36.  Warum  also 
V,  6,  9  es  durch  el  ersetzen  wollen.  Auch  bei  Thucydides  findet  sich  f/v  c£  Stahl  1. 1.  p.  47  ,in  titulis 
Atticis  pro  iäv  nusquam  ^v  invenitur.  Eum  tarnen  magis  fuisse  publicum  scribendi  quam  unicum 
loquendi  modum  poetarum  scaenicorum  usus  docet,  qui  promiscue  iäv  et  i^v  habent.  Item  Th.' 
Von  dem  Verhältnis,  in  welchem  Xenophon  iäv,  rjv,  äv  gebraucht,  kann  man  sich  ein  ziemlich 
richtiges  Bild  machen,  wenn  man  ihr  Vorkommen  im  ersten  Buch  der  Anabasis  betrachtet.  Die 
Form  xäv,  welche  sich  I,  3,  20.  8,  12  (sonst  noch  III,  2,  10.  V,  1,  8.  VII,  3,  43.  8,  3)  findet,  ist 
dabei  nicht  in  Anrechnung  zu  bringen,  da  sie  aus  xai  iäv  und  xui  äv  entstanden  sein  kann.  Es 
findet  sich  nun  iäv  im  ersten  Buch  an  folgenden  Stellen:  3,  14  (2mal).  18.  19.  4,  12.  14.  7,  8. 
18.  Folglich  ist  das  Verhältnis  im  I.  Buch: 

idv  :  äv  :  rjv  =  S  :  4i:l. 

So  wenig  äv  und  ^v  bei  Xenophon  unterdrückt  werden  darf,  so  wenig  ist  inäv  und 
inijv  zu  unterdrücken,  denn  es  verhalten  sich  doch  offenbar  ei :  äv  (iäv) :  tjv  =  inel :  inäv  :  iai/v, 
und  da  ini/v  nach  Meisterhans  p.  210  jonisch  ist,  wie  ^v,  so  ist  inäv  als  eine  ebenso  gut  attische 
Form,  wie  äv,  zu  betrachten.  Denn  es  ist  mir  nicht  glaublich,  was  Meisterhans  p.  210  „inäv  für 
imtdäv  begegnet  erst  seit  265  vor  Chr.  (Keine)"  andeutet,  dass  inäv  erst  für  inuSäv  eingetreten 
sei.  Bei  Xenophon  wenigstens  kommen  beide  Formen  nebeneinander  vor.  Hug  hat  intjv  I,  4,  1 3. 
II,  4,  3,  aber  an  der  ersten  Stelle  haben  die  hss  Dind.  (Ox.)  Breit,  inäv,  was  Hug  selbst  mit 
den  hss  IV,  6,  9  hat.  Es  ist  also  schleunigst  auch  an  der  ersten  Stelle  wieder  einzusetzen,  sodass 
für  in^  in  der  Anabasis  nur  eine  Stelle,  II,  4,  3,  bleibt,  Thucydides  hat  es  wenigstens  3 mal: 
V,  47,  6.  Vni,  58,  6,  7  (freilich  in  Verträgen).  'Bkudäv  nun,  das  Cobet  übrigens  auch  I,  4,  13 
einsetzt,  findet  sich  an  folgenden  Stellen:  I,  4,  8  (ßovXr]Tat),  11,  2,  4  (2 mal,  beide  Mal  aijfiijvri), 
m,  1,  9  ßvia)-  39  {xttTaaTfjaijad-e),  IV,  3,  29  {ävuargixpmaiv  .  .  .  xui  a^ßr/vp),  VI,  1,  8  (npot- 
ÖTjtut).    Man  sieht,  dass  die  Regel,  welche  Meisterhans  p.  201,  9  für  die  attischen  Inschriften 
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aufstellt:  „Der  Konj.  des  Aorist  hat  in  Temporalsätzen  histor.  Bedeutung.  Er  tritt  nämlich  (mit 
dem  Konjunktiv  des  Perfekts  wechselnd)  ein  nach  intiSdv,  um  die  Vorzeitigkeit  (Konj.  Fut.  Exakt) 
zu  bezeichnen",  bis  auf  einen  Fall  auch  von  Xenophon  beobachtet  ist.  I 

e/g  —  <e. 

Wecklein  p.  57  ff.    Meisterhans  p.  174.  175. 

I,  1,  11  eiq  UtaiSag  Hug ,  aber  CBA  und   eine    ganze  Reihe  der  dett.  ig  Ilia.;  I,  2,  10  äg  Ke- 

()än(ov  dcYOQav  Hug,  aber  CBAX  ig  Kto.  ay.;  V,  2,  16  eigägu/iövreg  Hug,  aber  CA  igdgufiövTeg. 

Sonst  finden  sich  nur  noch  vereinzelte  Spuren  von  ig  in  der  Anabasis:  I,  1,  2  ^s 
KuaraXov  neSiov  D,  cett.  dg,  11,  4,  4  nur  A  ^g  tijv  'EkXadu,  VII,  2,  23  CA  iiek&eev,  cett. 
eigil&etv,  Breit,  iaeld'üv;  meist  steht  dann  die  Schreibung  elg  in  den  guten  hss  der  von  ^g  in 
den  schlechten  gegenüber  zB  II,  6,  30  dg  cpiliav  CBA,  ia  (f.  cett.,  III,  4,  25  dg  rö  nocevig  CBA, 
^g  EN,  im  cett.,  IV,  3,  29  «/g  roi/g  nolefiiovg  CBA,  ^g  oder  ad  iiti  (dg)  r.  jt.  dett.,  V,  3,  1  f/g 
fiiv  rä  nlotce  CBA,  cett.  ^g,  V,  5,  7  eig  to  axQUTdnedov  CB,  ^g  cett.,  VI,  4,  26  Elg  rö  arQutö- 
mSov  CBA,  cett.  ig. 

Ich  habe  diese  Formen  gesammelt  auf  die  Mahnung  von  O.  Riemann  hin  Revue  de 
phil.  IX  p.  182  ,il  faudrait  d'abord  que  l'on  süt  exactement  jusqu'  ä  quel  point  ^g,  au  lieu  de 
dg,  se  rencontre  dans  les  bons  manuscrits  des  prosateurs  attiques  autres  que  Thucydide'.  Ob 
man  I,  1,  11.  2,  10  und  V,  2,  16  das  ig  der  hss  stehen  lassen  will,  das  hängt  von  der  Ansicht 
ab,  die  man  sich  über  das  Verhältnis  von  dg  zu  ^g  bildet.  Meisterhans  p.  175  sagt,  dass  „^g  und 
elg  bloss  graphisch  von  einander  differieren  und  in  der  Prosa  überall  die  Länge  anzusetzen  sei", 
p.  174  Anm.  1459a  „kurzes  ig  lässt  sich  nur  vom  Standpunkt  des  Dorischen  aus  erklären 
vg  :  ig  =■  rbvg  :  rög.  Dazu  kommt,  dass  sich  auf  dorischen  Inschriften  ^g  bis  gegen  das  Jahr  100 
erhält.  In  joniscLen  Inschriften  hört  wie  in  den  attischen  die  Orthographie  ^g  c.  350  vor  Chr. 
auf".*)  Meisterhans  will  eben,  wie  aus  der  ersten  Auflage  §  49,  5  deutlicher  hervorgeht,  darauf 
hinaus,  dass  die  Alexandriner  den  Unterschied  zwischen  ^g  und  dg,  der  bis  dahin  im  Atticismus 
gar  nicht  bestanden  habe,  erst  erfunden  hätten.  Für  Thucydides  lehrt  dies  Stahl  p.  43  ab  ,temere 
Meisterh.  §  49,  5  suspicatur  hanc  (st.  dg)  esse  antiquiorum  scribendi  rationem  ab  Alexandrinis 
relictam,  cum  nulla  sint  indicia,  quibus  Th.  antiquiore  litteratura  usum  esse  appareat,  quam  ne 
Euripidem  quidem  adhibuisse  eius  fragm.  385  (Dind.)  ostendit.'  Es  ist  aber  im  Allgemeinen  gegen 
Meisterhans  zu  sagen 

1)  Sehen  wir  auch  von  den  zwei  metrischen  Inschriften  bei  Kaibel  Epigr.  add.  la,  2. 
(6.  Jhh.)  und  26,  6  (vor  der  Mitte  des  4.  Jhhs.),  wo  sich  wirklich  kurzes  ^g  findet,  ab,  da  ihnen 
Meisterhans  1.  1.  zwei  metrische  Inschriften  mit  langem  ^g  entgegenstellt,  so  haben  wir  doch  aus- 
drückliche Zeugnisse,  dass  die  Attiker  in  gewissen  Ausdrücken  immer  ig  sagten  cf.  Thomas  Magister 
(ed.  Jacobitz)  p.  350  'fig  xdoaxag  ^Arzixoi,  ovx  dg  xöguxag-  xat  ig  fiuxcegiav  ovx  elg  ficexagiav, 
p.  351  ^g  vimra  'Atrixdv  xai  iaineira.  ig  roiniov  di  xoivöv  Helladius  ap.  Phot.  Bibl.  p.  533a,  10 
(Bekk.)  OTi  6evui.oy(ÖTiQov  avr't  fiiv  rz/g  elg  itQO&eaemg  to  ig  Xäyeiv,  ccvrl  Si  rr/g  i^  xo  ix'  näau  ycig 
inQo&eaig  ßQuxvxuruXt]XTetv  &ilei,  ib.  p.  535b,  2  ori  ofArrixot  xazä  rö  nuTQiov  t'&og  ov  xQÖivTai 
rj/  el  Sitp&dyyq)  iv  rrö  Xiyeiv  ig  xdgaxag  r/  ig  fiaxagcuv,  äkX  ävsv  tov  SixQÖvov  ixrpavovai  x^v 
^QÖ&eatv.  ijii  Si  xiSv  äkkav  cinävxav  xai  ftexce  xov  diXQÖvov  xai  /ö>()ig  xov  ätXQÖvov  r^i»  nQÖ&eaiv 

*)  Dagegen  sagt  Gessner  Harrison  A  treatise  of  the  Greek  Prepositions  Philadelphia  1858  p.  209  ,«';, 
Jonic  and  poetio  «s,  has  for  its  radical  either  ivr,  seen  in  /»tö?'.  Über  das  Vorkommen  von  «tc  und  iq  liegt  für  die 
drei  ersten  Bände  des  CIA  eine  Zusammenstellung  vor  bei  Geyer  Observationes  epigraphioae  de  praepositionum  Grae- 
carum  forma  et  usu.  Diss.  Altenburg  1880:  in  I  U  22mal,  «•'«  18mal,  in  II  ^5  16 mal,  •*?  325 mal  [h  zuletzt  86,  27 
c.  380  a  Ohr.)  in  III  h  5mial  (nur  in  Versen),  <k  480taL 


Xfyovaiv.  Die  beiden  Verbindungen  4-  xoQuxaq  und  ^g  (taxagiav  sind  in  der  That  bei  Attikem 
nachgewiesen  worden  cf.  Jacobitz  1.  1.  adn.  und  Wecklein  Curae  epigr.  p.  60.  Darum  schliessen 
auch  aus  der  zweiten  Helladiusstelle  Wecklein  p.  59  ,inde  quamquam  colligitur  promiscue  Atticos 
i^  et  elq  adhibuisse,  tarnen  ipsa  illa  exceptio  arguit,  crebriorem  fuisse  formae  elg  usum,  id  quod 
etiam  titulis  comprobatur'  und  ßutherford  The  new  Phrynichus  p.  432  ,both  the  uncontracted 
and  the  contracted  forms  of  comparative  adjectives  in  —  am  were  good  Attic.  The  same  is  true 
of  many  other  forms,  such  as  iq  and  e/e'. 

2)  Das  von  Meisterhans  angenommene  Verhältnis  ivq  :  £§  ■=  rövg  -.  rög  beruht  doch  nur 
auf  einer  Hypothese,  dass  nämlich  eig  aus  ivg  durch  Ersatzdehnung  entstanden  sei.  Muss 
diese  aber  eintreten,  wenn  v  vor  a  auslallt?  cf.  ßHäat,  itotßiai,  i^e/iöfft  bei  Eägi  §  27,  7,  welcher 
bemerkte  „v  vor  a  fällt  oft  spurlos  aus".  Ich  nehme  daher  mit  Clemm  de  alpha  intensivo  (Curtius 
Studien  zur  griech.  und  lat.  Grammatik  VIII  1875)  p.  15  ,iv—as  forma  primigenia  erat,  cui  idem 
illud  —  ae  additum  est,  quod  in  adverbiis  nöae,  onöae,  zr/loae,  infiöae,  nävzöae,  xvxlöas  aliis  invenitur 
et  quo  nemo  nescit  directionem  significari  ad  aliquem  locum'  Entstehung  aus  ivg  an,  lehne  aber 
die  Ersatzdehnung  ab  und  betrachte  ig  als  die  ursprüngliche  Form. 

Wie  wurde  daraus  eig? 

Es  gab  noch  ein  zweites  ig,  entstanden  aus  iv  durch  Angleichung  vor  a,  wovon  Hecht 
1.  1,  I  p.  6  ff.  viele  Beispiele  beibringt.  Das  lautliche  Zusammenfallen  der  beiden  Worte  ist  nicht 
durch  ihre  thatsächliche  Verwandtschaft  erfolgt  cf.  Clemm  1.  1.  p.  15  ,iv  et  eig,  ig  praepositiones 
eiusdem  stirpis  pronominalis  diverses  casus  esse  viri  docti  perspexerunt',  sondern  durch  eine  vor- 
übergehende Laune  der  Sprache,  denn  die  Angleichung  des  v  von  iv  findet  sich  nach  Hecht  p.  34 
nur  von  425/4 — 350.  Immerhin  war  dieser  Zeitraum  lange  genug,  um  jenes  Zusammenfallen  als 
lästig  empfinden  und  nach  einem  Mittel  der  Differenzierung  suchen  zu  lassen.  Nun  wurden  beide 
ig,  sowohl  das  aus  *ivg,  sowie  das  aus  iv  entstandene,  schon  in  voreuklidischer  Zeit  öfter  zu  eig, 
jenes  findet  sich  CIA  I  40,  20  elge/inogevemfai,  113,  3  eigayo  .  . .  (auf  das  9  malige  eig  in  No.  324 
darf  nach  Cauer  de  dial.  Att.  p.  230  wegen  der  widerspruchsvollen  Orthographie  dieses  Steins 
kein  Gewicht  gelegt  werden),  dieses  I,  52a,  3  elffTtß?)  (410  vor  Chr.),  II,  553,  8  eiar^ir/  (403 
vor  Chr.).  In  diesem  el  mit  Meisterhans  p.  86,  1  c  Ersatzdehnung  zu  sehen  für  ausgefallenes 
Sigma,  hindert  mich  die  Beobachtung  (Meisterh.  p.  69,  15),  dass  a  bisweilen  vor  ar,  an,  a<p  weg- 
bleibt (c£  Svart/vog  =  Sva — artivog)  und  die  mehrfach,  zB  I,  45,  16  (421  vor  Chr.)  begegnende 
Form  iaTTiXt].    Ich  setze  demnach  elarriXt]  =  elaartiltj. 

Aber  selbst,  wenn  man  mir  das  nicht  zugiebt,  die  zwiefache  Form  ia  bleibt  immer  be- 
stehen. Dieselbe  Zeit  nun,  welche  diese  Zweideutigkeit  schuf,  bot  auch  das  Mittel,  ihr  zu  steuern: 
das  seit  450  auch  in  öffentlichen  Inschriften  vereinzelt  auftretende,  403  offiziell  eingeführte  jonische 
Alphabet  bractite  die  dem  attischen  Alphabet  fremde  Bezeichnung  des  unechten  ei.  Dies  trat  auch 
in  das  aus  *ivg  entstandene  ig  ein.  Wäre  es  der  Ausdruck  einer  frühem  Länge  gewesen,  so  wäre 
das,  wie  oben  nachgewiesen,  noch  lange  vorhandene  kurze  ig  nicht  zu  erklären.  Aber  weil  das 
et  eben  eine  frühere  Kürze  vertrat,  lediglich  damit  eine  Differenzierung  von  dem  aus  i*  entstan- 
denen ^e  herbeigeführt  werde,  darum  vnirde  es  der  Form  eig  nicht  so  leicht,  die  alte  Form  ig  tot 
zu  machen,  darum  konnte  sich  diese  in  einigen  Formeln  immer  behaupten. 

Nach  dem  Gesagten  halte  ich  ig  bei  Xenophon,  wo  es  die  guten  hss.  bieten,  aufrecht 
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